Kaytantoa palvelevasta tutkimuksesta, tutkimuksen aineistoista ja menetelmista

Lahtokohtia tutkimukselle

Tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida vain, jos tiedetdan, miten tutkimus on tehty. Kerron tassa lyhyesti

tutkimusprosessista, kdytetyistd menetelmistd, aineistoista ja tulkinnnoista. Léhtékohta numero yksi oli se,
etta kyseessa on opetusministerion liikunnan vastuualueen maarittelema sektoritutkimus, jonka se rahoitti.
Sektoritutkimuksen tarkoituksena on palvella niitd tiedon tarpeita, joita rahoittajalla on oman sektorinsa eli
tdssa tapauksessa liikuntakulttuurin ja sen hallintotapojen kehittamiseksi.

Kaytannossa prosessi toimii niin, ettd OKM julistaa haettavaksi tutkimusrahaa tietyille teemoille, jonka
jalkeen tutkijat ja tutkimuslaitokset tekevat omat tutkimussuunnitelmansa ja talousarvionsa tutkimuksen
suorittamiseksi. Tassd nimenomaisessa tapauksessa tutkimussuunnitelman teki FT Lauri Keskinen Turun
yliopiston historian, kulttuurin ja taiteen tutkimuksen laitokselta ja hdnen oli my6s maara toteuttaa se. Kavi
kuitenkin niin, ettd FT Keskinen sai yliopistolta vakituisen tyopaikan, jonka han vastaanotti. Turun yliopisto
paatyi palkkaamaan minut, FT, LitL, Arto Tiihosen tekemaan ko. tydn antaen minulle vapaat kadet toteuttaa
tutkimussuunnitelma, jossa oli tietysti suuret linjat maaritelty.

Tutustuttuani suunnitelmaan ”Hallintotavat ja motivaatio liikunta-alalla: Kdytdant6a palveleva tutkimus
hallintotapojen ja motivaation suhteesta liikuntajarjestoissa ja urheiluseuroissa”, Keskisen omaan
tuontantoon ja eskusteltuani useaan otteeseen FT Keskisen ja professori Pasi Kosken, joka oli
ohjausryhmassa, kanssa sain riittavan kasityksen siitd, mitd hankkeessa haettiin. Paatin pitaytya samoissa
aineistoissa eli Turun seudulle suunnattavassa urheiluseurakyselyssa ja suurimmille urheilun lajiliitoille
tehtdvassa haastattelussa tutkimuksen paaaineistoina. FT Keskinen ei halunnut puuttua muutoin
tutkimukseeni, vaan siirsi paatokset ja vastuun minulle. Sovimme kuitenkin, ettd Keskinen liittaa
seurakyselyyn kysymyssarjan, jota han voi kdyttda myohemmin, jos hdn palaa samaan tutkimusaiheeseen.

Tutkimussuunnitelmassa oli resurssoitu tutkimusapulaisen lyhytaikaiseen palkkaamiseen, mutta paatimme
hankkia projektitutkijan neljaksi kuukaudeksi toteuttamaan kyselya Turun alueella, koska oma
sijoituspaikkani olisi Vantaalla, josta kasin oli helppo toteuttaa tarvittavat haastattelut. Tama oli seka
kaytannollista — projektitutkija tunsi turkulaisena alueen ja ihmisia seka yliopistolta etta liikunta-alalta —
ettd saasti kuluja, koska minulle ei tarvinnut jarjestaa tyofasiliteetteja ja sdastimme myos
matkakustannuksissa runsaasti projektirahaa.

Naiden jarjestelyjen jalkeen oli edessa suurin tyo eli rakentaa pohja talle sektoritutkimukselle, joka kaiken
lisdksi oli erikseen maaritelty kaytantoa palvelevaksi. Tassa lienee syyta lyhyesti selittdd, miten kdytantoa
palveleva sektoritutkimus on tassa tapauksessa ymmarretty.

Kaytant6a palvelevasta tutkimuksesta

Ammattikorkeakouluissa ja saatiopohjaisessa tutkimus- ja kehityslaitoksessa tyoskennelleena olen tehnyt ja
ohjannut runsaasti kdytantda palvelevia tutkimuksia. Olen myds kirjoittanut sekd kaytannéllisen
tutkimuksen tekemisesta, toimintatutkimuksesta, laadullisesta tutkimuksesta ja kokemustiedosta kirjoihin,
joissa on kasitelty aiheita laajemmin ja monista nakokulmista (ks. esim.
http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522164353.pdf ja menetelmakirjallisuus).



http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522164353.pdf

Lyhyesti sen voisi madritella seuraavasti: kun akateemisessa tutkimuksessa peruslahtokohtana on
useimmiten aiempi akateeminen tutkimus ja siitd syntynyt kumuloitunut tieto ja teoriapohja, niin
kdytannollisessa tutkimuksessa lahtokohtana ovat kdytannon ongelmat tai kiinnostuksen kohteet seka
pyrkimys niiden ymmartamiseen ja ratkaisemiseenkin. Tassa tutkimuksessa esimerkiksi haluttiin tietaa
myos jotakin siitd, mitka asiat kolmannella sektorilla koetaan sellaisiksi hyviksi kdaytannaoiksi, joita voitaisiin
soveltaa seka julkisella etta yksityisella sektorilla.

Tuosta lahtokohdasta oma tilanteeni oli se, ettd minun tuli tutustua lyhyessa ajassa kyseessa olleeseen
kdaytannon kenttdan, jotta tietdisin, minkalainen tieto kdytantda voisi kiinnostaa ja palvella. Akateemisesti
orientoitunut tutkija olisi tuossa tilanteessa perehtynyt kirjallisuuteen, kun kdytantéorientoituneen tutkijan
tuli menna kentalle — toki kirjallisuutta unohtamatta. Onneksi olin juuri tehnyt tutkimuksen
litkuntakulttuurin kasitteistd kaiken lisdksi samantyyppisesti sektoritutkimuksena eli olin sitd tehdessanikin
miettinyt tutkimustiedon hyvaksikayttda (ks.

http://www.liikuntaneuvosto.fi/julkaisut/valtion liikuntaneuvoston julkaisusarja/liikuntakulttuurin kasitte

et muuttuvat ja muuttavat.622.news).

”Kentan” madrittely oli seuraava tehtava, mista saisin tietoa kentan tarpeista? Pdadyin haastattelemaan
seuratoiminnan asiantuntijoita, lajiliittojen toiminnasta tietdvia seka tutkijoita.

Alkukesan 2015 aikana haastattelin 16 ihmist3, joista osa toimi urheiluseuratoiminnan kehittajina urheilun
lajiliitoissa, osa jarjestdjen johto- tai kehitystehtavissa, mutta mukana oli myds alueen tutkijoita.
Haastattelin myos OKM:n liikunnan vastuualueen virkamiehia, joiden vastuulla tdma tutkimus on. Naiden
haastattelujen perusteella tein taustapaperin, johon nostin ne teema-alueet, jotka haastatteluissa nousivat
tarkeimmiksi. Seuraavat kokonaisuudet tuntuivat olevan tapetilla.

Vapaaehtois- ja seuratoiminnan tulevaisuus muuttuvassa urheilun organisoinnissa ja uusien
yhteiskunnallisten paineiden vilissa.

Vapaaehtois- ja seuratoiminnan tarjoamat kokemukset, roolit ja merkitykset eri seuratoimijaryhmille.
Urheiluorganisaatioiden ja liikuntahallinnon muutos- ja kehittamistarpeista ja niihin suhtautumisesta.

Digitalisaatio ja urheiluorganisaatioiden viestinnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muutokset ja niiden
moninaiset vaikutukset.

Yhteiskuntapoliittiset ja eettiset periaatteet ja liikuntalain tavoitteet seka niiden vaikutukset liittojen ja
urheiluseurojen toimintaan.

Kaikenlaisista toimivista kdytannoist3, joita urheiluseuroissa ja lajiliitoissa on kokeiltu.

Ndiden teemojen pohjalta rakensin kesalld ensimmaisen kyselypohjan ja haastattelurungon. Samalla
muotoilin alkuperaista otsikkoa Hallintotavat ja motivaatio liikunta-alalla: Kaytant6a palveleva tutkimus
hallintotapojen ja motivaation suhteesta liikuntajarjestéissa ja urheiluseuroissa vastaamaan
haastattelujen antia. Urheiluorganisaatioiden toimintatavat ja seuratoiminnan merkitykset: kdaytantéja
palveva tutkimus tai tarkemmin tutkimusaineistoa kuvaten Urheiluseuratoimijoiden ja urheilun
lajiliittojen toimivan johdon kasityksia hyvasta toiminnasta, hallinnosta ja kdytanndista. Jalkimmaisissa
otsikoissa nakyy myods oma (liikunta)sosiologin taustanikin, jossa hallinto on toimintaa ja motivaatio
kaantyy merkityksiksi.


http://www.liikuntaneuvosto.fi/julkaisut/valtion_liikuntaneuvoston_julkaisusarja/liikuntakulttuurin_kasitteet_muuttuvat_ja_muuttavat.622.news
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Alkusyksyn aikana testasimme kyselyd monenlaisilla kokoonpanoilla ja tein esihaastattelut puolelle tusinalle
jarjestdjohdossa toimivia henkil6ita. Nailta kysyin myos erityisesti hyvista kaytannoista, joita he kolmannen
sektorin toiminnassa urheilu- ja liikuntajarjestdissa ovat huomanneet. Halusin varmistua, ettei painopiste
rakennu pelkdstaan ongelmalahtoisesti, kuten tutkimuksissa usein on tapana.

Lopulta paastimme kyselyn kentélle lokakuun lopussa ja haastattelut toteutin marras-joulukuun aikana.
Kysely onnistui temaattisesti ja teknisesti erinomaisesti, koska vastanneet vastasivat kaikkiin kysy myksiin
eivatka jattaneet yhtaan valiin. Kysymykset oli siis ymmarretty oikein, vaikka osa niista oli ehka normaalia
haastavampia. My0s (vapaaehtoisiin) avoimiin kysymyksiin saimme ldhes 100% vastaukset. Kyselyn
raportoinnin yhteydessa kerrotaan tarkemmin otoksesta ja vastaajista. Olimme kuitenkin erittdin
tyytyvaisiad vastaajien ja vastauksien laatuun, vaikka vastaajia olisi toki voinut olla enemmankin kuin
saamamme 110 vastaajaa. Tavoitteisiimme se on kuitenkin riittdvan monipuolinen vastaajajoukko.

Haastattelut onnistuivat myos erinomaisesti. Valitut teemat puhuttivat urheilun suurimpien lajiliittojen
toiminnasta vastaavia johtajia keskimaarin reilun kahden tunnin verran. Palautteesta paatellen ne myos
olivat heidan mielestdan aivan keskeisia teemoja lajiliittojen toiminnan kehittamista ajatellen. Tein
haastatteluista hyvat muistiinpanot haastattelun kestdessa, kirjoitin jokaisesta myos keskeiset teemat ylos
heti haastattelujen jalkeen, jonka lisaksi kirjoitin alustavan yhteenvedon tarkeimmista seikoista, joita
haastatteluissa nousi esiin. Haastattelut myds nauhoitettiin.

Vuoden lopussa minulla oli siis kaksi melko suurta aineistoa kasissani, jotka myos kasittelivat osin samoja
kysymyksia. Haaste olikin, miten tasta saisi jarjellista tietoa kdytannon kentille? Akateemisena tutkijana
olisin varmaankin tehnyt raportin/raportit, joissa olisin edennyt alusta loppuun teema kerrallaan seka
kyselyn ettd haastattelujen sisallon mukaisesti. Olisin my6s pyrkinyt viittaamaan mahdollisimman paljon
aiempaan tutkimukseen, koska se on yksi akateemisen tutkimuksen luotettavuuden takeista. Ja —
valitettavasti — my6s akateemiseen tutkimukseen kohdistuvan nykyaan aika voimakkaan kritiikin karjista.
Ongelmahan on, ettd akateeminen tutkimus [6ytaa yha useammin viitekehyksensa kansainvalisesta
tutkimuksesta, mika yhteiskuntatieteissa tarkoittaa usein sitd, ettd suomalainen yhteiskunta omine
erityispiirteineen ei ole edes Suomessa tuotetun tutkimuksen konkreetti ymparisto eika
yhteiskuntapoliittinen keskustelu tai todellisuus sen viitekehys.

Tasta ilmiosta karsii myos kdytantda palveleva tutkimus, koska silta usein puuttuu tutkimuksellinen
konteksti, jossa kunkin tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta voisi verrata. Monella alalla aika parantaa
tilanteen, mutta tdssa omassa tutkimuksessani huomasin, ettd kaytannon kentan toimijoiden
tutkimustarpeisiin vastaaminen johti jonkinlaiseen tutkimukselliseen tyhjioon. Vaikka Suomessa onkin mm.
Kalevi Heinildn, Pasi Kosken, Hannu Itkosen ja Juha Heikkalan toissa tehty urheiluseura- ja
jarjestotutkimusta, niin huomasin, ettd kysymyksenasettelut ovat niissa olleet muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta erilaiset kuin mitka tahan tutkimukseen valikoituivat.

Tama onkin kaytantoa palvelevan tutkimuksen yksi ero akateemisemmin orientoituvaan tutkimukseen. Kun
kuullaan kdytannon kenttaa, niin on hyvin todennakoista, etta niista kysymyksista ei ole aiemmin tehty
tutkimusta. Se on myds ammattikorkeakoulujen suorittaman tutkimuksen yksi perustelu ja vahvuus. Toisin
sanoen: ollaan kiinnostuneita asioista, jotka askarruttavat kdaytannon toimijoita ja pyritddan etsimaan
oleellisiin kysymyksiin vastauksia ja ratkaisuja. Tutkijana astuin kuitenkin harvinaisen heikolle jaalle tai
ainakin uskaltauduin avaamaan uusia latuja umpihankeen.

Ladun ja sauvaladun tekoa — prosessin ja menetelman kuvausta luotettavuuden niakékulmasta



Lapsuudessani ei vield ollut kunnollisia latukoneita. Teimme itse ladut ja my&skin sauvoja varten omat
ladut. Sauvatyonnoillekin piti saada pitava pohja. Kaytantda palvelevan tutkimuksen teossa on jotain samaa
—ennen kuin ladulla voi kunnolla hiihtda, on tehtava seka sukselle etta sauvalle pohjat, joiden annetaan
kovettua hiihdettavaan kuntoon.

Valitsin siis tutkimukselleni etenemistavan, joka seka palvelisi kdytannon kenttaa ettad varmistaisi osaltaan
keradamani tiedon luotettavuutta. Kyselyn ja haastatteluiden teemat olin siis kerannyt esihaastattelujen
pohjalta. Nyt oli analyysin ja tulkinnan aika, jossa paadyin hiukan samanlaiseen menetelmalliseen
ratkaisuun.

Tein nimittdin haastatteluista temaattiset yhteenvedot, joissa rakensin kaikista 20:sta haastattelusta
yleisesitykset jokaisen haastatteluteeman pohjalta. Seuraavassa teemojen otsikot lopulliseen versioon
muotoutuneina.

Piireista vuorovaikutusverkkoihin - oman lajiliitto-organisaation toiminnan kuvaus, analyysi ja tulkinta
Toiminnan ja talouden kivijalkojen yhteispeli yha tarkeampaa

Urheilujarjestelman toimivuus paikallistasolta kansainvaliselle tasolle: toimintapoja tulee kehittas,
mutta tarvitaanko myés rakenteellisia uudistuksia?

Urheilijan polku lajissa ja urheilemisen/liikunnan harrastamisen mahdollisuudet liitossa.
Jarjesto on media: viestinta ja vuorovaikutus liiton sisalla ja ulos.
Sisdistetty etiikka — liikuntalain tavoitteet ja urheilutoiminta.

Tavoitteeni oli kiteyttaa erittdin laajasta materiaalista tarkeimmat huomiot mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Se tarkoitti tekstimuotoa, joka olisi riittdvan yksiselitteinen, mutta joka ei kuitenkaan
lilan pikkutarkka. Tehtdva oli vaativa, mutta ei mahdoton, koska haastateltavat olivat monista teemoista
yllattavankin samanmielisid ainakin suurissa linjoissa. Nain piirsin “ison kuvan”, josta toivon olevan hyotya
myds valtion liikuntahallinnolle seka laajemmin liikunta- ja urheiluorganisaatioiden kehittajille.
Paatavoitteena oli kuitenkin saada kustakin teemasta esiin juuri taman haastatellun joukon yhteinen aani,
vaikka ne danet oissakin seikoissa toisistaa erosivatkin — sekin tuotiin tekstuaalisesti esiin mahdollisimman
totuudenmukaisesti.

Usein tallaisissa kdytetdaan vakuutuskeinona suoria sitaatteja haastateltavilta, mutta itse luovuin
ajatuksesta, vaikka varsin mehevia ja todenndkdisesti huomion kaappaavia lauseita haastatteluissa kylla
riittaa. Tutkimuksellisesti pidankin jopa ongelmallisena tata sitaattitutkimusta, jos vaarana on, etta
sitaateissa painottuvat eri asiat kuin tutkimusaineistossa. Kyselyn yhteydessa kerdsimme avovastauksia,
mutta niidenkin yhteydessa kaikki sitaatit luokiteltiin ja luokkien yleisyys esiteltiin, etteivat yksittdiset
lainaukset saisi lilan suurta painoarvoa kokonaisuuden kustannuksella.

Vein myos kyselyn analyysia eteenpdin rintarinnan haastattelujen kanssa, koska halusin kayda dialogia
liittotason ja seuratason ndakemysten kanssa, vaikka kyselyn ja haastattelujen teemat olivatkin osin erilaisia
— esimerkiksi vapaaehtoistoimijoiden kokemukset ja kasitykset olivat seurakyselyn keskitssa, kun
liittotasolla tama nakdkulma oli ymmarrettavasti vain valittyneesti [asna.



Kyselyjen osalta paadyin siihen, ettad rakensin vastauksista temaattisia kokonaisuuksia, joissa pyrin
vastaamaan johonkin tai joihinkin keskeisiin kysymyksiin, joiden arvelin olevan seuratoiminnan
kehittamisen kannalta oleellisia. Valitsin siis kysymyksista ne, joiden perusteella saatoin esimerkiksi vastata
kysymykseen, miksi urheiluseuratoimintaan tullaan mukaan ja mika saa toimijat pysymaan mukana
seuratoiminnassa. Tdma myds sivuaa laheisesti teemaa, jota kasittelimme liittojohtajien kanssa ja jossa
pyrimme loytdmaan vastausta siihen, miten lajiliittojen luottamushenkil6jarjestelmaa ja organisaatiota
tulisi kehittaa. Muutkin kyselyjen ja haastattelujen teemat pyrin rakentamaan muutettavat muuttaen
samalla tavoin ikdan kuin vastinpareiksi. En kuitenkaan yhdistanyt aineistoja ja tulkintoja keskenaan, koska
arvelin niiden olevan kaytannon toimijoille hyddyllisempia erillisina. Seuratoiminta on kuitenkin aika lailla
erilaista kuin liittotason toiminta.

Koko ajan mietin my®0s sitd, miten teen tasta tutkimuksesta aidosti kdytantoa palvelevaa — ja mita se tdssa
tutkimuksessa oikein tarkoittaa? Paadyin hyvin innovatiiviseen ratkaisuun eli paatin jatkaa dialogia
aineistojeni kanssa myos analyyseja ja tulkintoja tehdesséani. Tasta itse asiassa puhutaan jonkin verran
akateemisenkin tutkimuksen piirissd, mutta ehka enimmakseen siitd ongelmasta, etta me tutkijat
kdaytamme kasitteitd, joita tutkittavamme eivat ymmarra. On vaikea palvella kdytannon kenttaa, jos he eivat
ymmarra niita kasitteitd, joita kdytamme. Usein ongelmana on myds tieteellinen tai tutkimuksellinen
raportointi, jossa ei avata asioita riittavan hyvin kdytannon ihmisia ajatellen.

Tassakin tutkimuksessa oli kerattyna valtava aineisto, joista saisi helposti monta tutkimusta tai vaikkapa
kymmenia julkaisuja. Rahoittajat kaiken liséksi toivovat yha lyhyempia yhteenvetoja tutkimuksista. Ja sitten
on vield akateeminen julkaisumaailma, jossa iso osa artikkelista rakentuu aiemmasta tutkimuksesta ja
tulkinnoista, jotka on suunnattu akateemiselle yhteisolle — aineiston esittelyt jadvat usein marginaaliin eika
niita avata kaytannon toimijoiden tarvitsemista nakdkulmista juuri lainkaan. Keta tama kaikki nahty vaiva
sitten palvelee, jos ei niita 110 kyselyyn vastaajaa tai niita 20 haastateltua, jotka antoivat runsaasti
arvokasta aikaansa tutkijalle? Naiden — ja muiden haastateltujen — tulisi kuitenkin hyétya paremmin
annetusta materiaalisesta resurssista ja antamastaan asiantuntijuudesta tutkimuksen kayttoon. Ja onhan
otettava huomioon tietysti ne sadattuhannet urheilijat, liikkujat, valmentajat ja seuratoimijat, joita tama
tutkimus valillisesti koskee.

Innovatiivinen ratkaisuni ei ollut ainoastaan se, miten pyrin rakentamaan tutkimusraporttini mahdollisia
kayttdjia palvellen vaan myos se, ettd annoin raakatulkintani myos haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden
kdyttoon. Lahetin seka haastattelemilleni ettd kyselyyn vastanneille helmi-maaliskuun aikana versioita
tutkimuksekseni eri osista, joihin toivoin heiddan my6s antavan omia kommenttejaan. Sainkin joitakin
tarkentavia ja useampia kannustavia kommentteja haastateltaviltani. Myonnettadva on, etta odotin hiukan
laajempaa vastakaikua "kentdlta”. En osaa sanoa, olivatko he hiljaa, koska olivat tyytyvaisia vai koska olivat
tyytymattomia tai vaikkapa vain kiireisia ja valinpitamattomia? Ehka tallainen menetelma vain tuntui liian
uudelta eika siihen osattu tarttua. Tulkitsen kuitenkin, ettei tulkinnoista oltu kovin suuresti erimielisia, silla
uskon, ettd aivan vaarat tulkinnat olisivat kyllad laittaneet puhelimet soimaan. Muutama palauteposti
kertoikin, etta lukijat olivat olleet tyytyvaisia yhteenvetoihin.

Tarkeaa oli sekin, ettd nain sain palveltua kdytannon toimijoita omasta mielestani eettisella ja toimivalla
tavalla. En edes usko, etta tutkijalla olisi mitddn ylimaallista kykya tehda ainoita oikeita tulkintoja edes
omasta aineistostaan. On vain reilua, etta tutkimuksen kohteet paasevat nakemaan, mita ovat suurempana
joukkona kysymyksiin vastanneet ilman, etta tutkija lastaa niita tdyteen akateemisia tulkintojaan. Aivan



vailla tulkintaahan nama raakaversiot eivat tietenkdan olleet, vaikka yritinkin valttda teoreettista
keskustelua naissa tulkinnoissani.

Haastatteluaineiston analyysin aikana huomasin myds selvasti, etta kdytantoa palvelevan tutkimuksen
kannalta oleellista tietoa jad haastatteluissa saamatta. Haastattelussahan saa erinomaista tietoa kyseisen
henkilon toimintaymparistosta ja historiasta ja tulkinnoista. Esimerkiksi oma ymmarrykseni laajeni
valtavasti koskien suurten lajiliittojen toiminnan kannalta oleellisten asioiden jasentymista historiallisessa,
materiaalisessa ja sosiaalisessa ymparistdssdan. Sen sijaan haastatteluissa esiin nousseiden erinomaisen
kiinnostavien — ja osin yllatyksellistenkin — seikkojen osalta olin edelleen epatietoinen. Mita jokin jossakin
haastattelussa esiin noussut mielenkiintoinen asia mahtaakaan merkita yleisemmin talle koko
lajiliittojoukolle tai miten yleisena jokin nyt oraillaan oleva kehityskulku ndhdaan lahitulevaisuudessa?
Haastattelujen perusteella olisin voinut nostaa tallaisia kdaytdnndn kannalta mielenkiintoisia seikkoja esiin
vain kuriositeetteina — voisiko asialle viela tehda jotain?

Helmikuussa 2016 paatin siis rakentaa vield yhden lyhyen kyselyn, jossa luotasin lajiliittojen
Iahitulevaisuutta. Valitsin jokaisesta teemaosiosta sellaiset kysymykset, jotka olivat nousseet esiin jollakin
tavoin lahes jokaisessa haastattelussa, mutta otin mukaan myds joitakin kysymyksia, joista keskustelimme
vain joissakin haastatteluissa. Tein kysymyksista vaitteita, joiden merkittavyytta ja talla tavoin
toteutumistodennakoisyytta pyrin kyselylla mittaamaan. Tata voinee sanoa vaikkapa trendien haisteluksi,
vaikka oletan, ettd useimmissa tapauksissa kyse oli ldhes nykytilan kuvaamisesta. Oli kuitenkin tarkeaa
saada tietdd, miten vastaajajoukon enemmistd ndihin keskeisiin kdytantda palveleviin kysymyksiin vastaa.
Haastattelujen perusteella on myds joskus vaikea arvioida, miten tarkedna haastateltava lopulta jotain
asiaa pitda. Naiden kyselyjen avulla saatoin varmistua haastatteluissa esiintulleiden seikkojen yleisyydesta,
mutta osin my0s yleisemmasta painoarvosta.

Naihin kysymyksiin vastasi viisitoista toiminnanjohtajaa kahdestakymmenesta (75%), vaikka aikataulu olikin
tiukka. Tallainen kysely antoi mielestani erittain hyvin suhteellisuudentajuista tietoa erdista keskeisista
kysymyksista, joita haastatteluissa kasiteltiin. Tata voisi nimittaa pienimuotoiseksi menetelmalliseksi
triangulaatioksi, koska perusaineistona kaytettyjen haastattelujen lisdksi sita tadydennettiin tarkentavalla ja
osin laajentavalla kyselylld seka raaka-analyysista pyydetylld/saadulla palautteella. Tdydensin
haastattelutaineistotulkinnat myos jatkokyselytulkinnalla. Uskon, etta ndin aiheesta syntyi melko luotettava
kuva ainakin haastateltavien ndkdkulmasta.

Tulkinnat kdytannon kentille

Kolmas nakokulma kaytannon palvelemiseen tulee esille tutkimukseni muutamissa erillistulkinnoissa ja
suosituksissa, joissa yritdn yhdistaa tutkimuksessa esiin tulleisiin seikkoihin yleisempia havaintoja liikunta-
ja urheilupolitiikasta, vapaaehtoistoiminnasta, organisaatioiden kehittdmisesta ja viestinnadsta. Taustana
toimivat aikalaiskeskustelut ja muutamat liikunta- ja urheilujarjestojen toimintatapojen muutosprosessista
tuotetut materiaalit seka eri teemoista tehdyt tutkimukset, joista mainittakoon tassa tekemani
liikuntakulttuurin kasitteita selvitellyt tutkimus, jossa analysoin monen eri liikunta- ja urheiluorganisaation
strategisia papereita ja myos haastattelin monia liikuntaelaman vaikuttajia. Tarkoituksena naissa
pohdinnoissa on luodata tassa tutkimuksessa esiin nousseiden trendien tai ehdotusten
toteutumiskelpoisuutta ja ehtoja. Luulisin, etta sellainen asiantuntijatieto palvelisi kdytanndn toimijoita
olivat he sitten seuratoimijoita, liittotason vaikuttajia tai liikuntahallinnon edustajia.



Tama osio (Usein kysyttya...) julkaistiin lopulta tdssa samassa yhteydessa kuin tdmakin teksti eika se
|6ytanyt tietddn itse raporttiin. Kasikirjoitusvaiheessa se kuitenkin tuli tutkimuksen vastuuhenkildiden
tietoon OKM:ssa ja Turun yliopistossa. Tutkijahan joutuu hyvin usein vastaamaan esimerkiksi julkisuudessa
sellaisiinkin kysymyksiin, joihin hanella ei tutkimuksen tai tutkimusten mukaan ole varmaa vastausta.
Talloin han joutuu toimimaan asiantuntijana, joka soveltaa tietoaan kaytantoon. Jotkut tutkijat ovat
(ainakin olleet) aika tiukkoja sen suhteen, etteivat spekuloi asioita, joita eivat ole nimenomaisesti tutkineet.
Ajankohtaiskeskustelut eivat kuitenkaan noudata tutkijoiden toiveita, vaan mita erilaisimmat tekijat
vaikuttavat siihen, mika kulloinkin on julkisessa keskustelussa kiinnostavaa.

Tutkija joutuu talloin taiteilemaan myds sanavalintojensa kanssa. Tiedon rajat tulevat tutuiksi. On kuitenkin
oikeutettua vaatia tutkijoilta my6s laajempaa asiantuntijaroolia kuin mihin vaikkapa yksittdisen
tutkimuksen tulokset oikeuttaisivat. Itse olenkin yrittanyt avata tutkimuksen kontekstia eri suuntiin, jotta
yksittaiset tuloksetkin tulisivat mahdollisimman laajasti ymmarretyiksi. On myds hyva tuoda esille eri
nakokulmia asioihin, joita on muualla tutkittu vaikkapa eri aineistoin.

Esimerkiksi kysymys urheiluharrastusten kalleudesta on tallainen. Maksut, vélineiden hinnat jne. ovat
nousseet ja varmasti myds vahadvaraisimmilla on vaikea harrastaa ainakin kalleimpia urheilumuotoja ja
seuroissa/joukkueissa, joissa satsataan valmennukseen ja kilpailulliseen menestykseen. Urheilun lajiliittojen
nakokulmasta asia voi kuitenkin nayttaytya toisenlaiselta: harrastajia on tarpeeksi tai jopa liikaa seurojen
resursseihin ndhden, harrastamisen hinta ei nayttady yleisesti ottaen liialliselta eika tallaisesta ole saattanut
kuulua mitaan lajijohtajille. Silti ongelma voi olla yhta aikaa tosi. Todellisuus siis ndyttaytyy erilaiselta eri
nakokulmista. On hyva tuntea ne, jotta tarvittaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtya.

Tutkijan tulisikin tunnistaa ne eri kentat ja "diskurssit”, joissa tietoa kdytetdan. Aivan liian usein
tutkimustietoa suhteutetaan vain "paattdjien” ja hallinnon ndkokulmista tai se liitetdadn vain ajankohtaiseen
keskusteluun mediassa. Taman tutkimuksen kannalta tilanne muuttui varsin erilaiseksi vuoden aikana.
Vuonna 2015 ajattelin, ettd tdssa tuotettu tieto voisi palvella parhaiten urheiluseuratoimijoita ja — kehittdjia
ja ehkdpa myods urheilun lajiliittojen sisdisen toiminnan kehittamista. Jotakin opittavaa voisi olla myos
valtion liikuntahallinnolla.

Yllattavasti alkukesan aikana keskustelu valtion avustuksista ja urheilujarjestelman rakenteesta aukeni. Rion
olympialaisten huono menestys lisasi vetta myllyyn aivan samoin kuin tiedot urheilujarjestojohtajien
palkoista ja urheilijoiden kitkuttelusta toimeentulon minimirajoilla. Naihin kysymyksiin tutkimukseni ei anna
suoranaista vastausta, mutta mm. avustuksia ja rakenteita koskien erittdin hyodyllista taustatietoa. Myos
tutkimuksessa piirtynyt laajempi kuva urheiluseuratoiminnasta, lajiliittojen tekemisista ja kummankin
alueen ndakemyksista koskien urheilujarjestelman muita osia, auttoi asettamaan monia julkisuudessa
esitettyja yksittdisempia nakokulmia laajempaan kontekstiinsa. Sekin on joskus tutkijan tehtava, etta han
kertoo, mitka ovat julkisen keskustelun rajoitukset tai painopisteongelmat. Suhteellisuudentaju ja isomman
kuvan piirtaminen kuuluvat nekin tutkimuksen kaytannollistamistyohon. Tassakin sita siis harjoitin...
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