Hallintotavat ja motivaatio liikunta-alalla: Kaytantoa palveleva tutkimus

hallintotapojen ja motivaation suhteesta liikuntajarjestoissa ja urheiluseuroissa.
Erikoistutkija, FT, Arto Tiihonen

Lyhyesti taustasta ja kasitteista

Tutkimuksen taustoina ovat FT Lauri Keskisen kulttuurihistorain alan vaitéskirjatutkimus
varsinaissuomalaisesta tyoldisurheiluseuratoiminnasta 1900-luvun alussa seka opetus- ja
kulttuuriministerion liikkuntayksikon tarve kehittda suomalaista urheiluseura- ja liikuntajarjestétoimintaa.
Nama taustat kohtaavat toisensa tassa sektoritutkimuksessa®.

Vaikka sata vuotta sitten suomalainen yhteiskunta oli varsin erilainen kuin tdméan paivan yhteiskuntamme,
niin yhtalaisyytena on ainakin se, etta silloinkin haettiin suuntaa Suomelle, mutta myos
urheiluseuratoiminnalle ja laajemmin koko kansalaisyhteiskunnalle. Jako meni aikanaan porvarillisen ja
tyovaenluokan ideologisten erojen mukaisesti, joten myos Suomeen 1800-luvun lopulla rantautunut
urheiluseuratoimintakin vedettiin mukaan tihan ideologiseen kamppailuun®.

Keskisen vaitoskirjasta voi nostaa tahan pari huomiota eli ensinnakin sen, etta tydvaenluokan sisallakin oli
nelja erilaista strategiaa koskien myds urheiluseuratoimintaa eli vallankumous, luokkataistelu,
sosialidemokratia ja tyovaenkulttuuri. Naissa yhteistoiminta porvarillisen Suomen ja sen urheiluseurojen
kanssa maadriteltiin ymmarrettavasti eri tavoin. Ideologioista huolimatta urheiluseuroissa kuitenkin
enimmakseen urheiltiin [dhes samoin tavoin kuin porvarillisissa seuroissa, vaikka keskustelut kilpaurheilun
ja lilkunnan tai yksilokeskeisen voittamista korostavan ja massaliikunnan tai joukkourheilun kesken
kavivatkin voimakkaina itsendistymisen jalkeisina kahtena vuosikymmenenakin®.

Kasitteellisesti tutkimuksessa keskeistd on hallintotapa —kasite. FT Keskinen ei pitdnyt kasitetta itsekdan
kovin hyvins, joten tassa on syyta purkaa, mita talla kasitteella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan®. Keskisen
mukaan vallitseva tilanne tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tutkimuksen keinoin niin (1)
vapaaehtoistyontekijoiden tyytyvdisyytta tyontekoon ja heihin kohdistettuihin hallintotapoihin kuin (2)
(yritysmaailman) hallintotapojen toimivuutta vapaaehtoisorganisaatiossa seka (3) vapaaehtoisorganisaation
hallinnossa ilmenevia, yritysmaailmaankin soveltuvia hyvia kaytantoja.

! T4ss3 ei toisteta FT Lauri Keskisen tekemaa erinomaista tutkimussuunnitelmaa, vaan nostetaan siitd esille
nakokulmia, joita joudutaan tarkentamaan tai jopa muuttamaan tutkimuksen tekijan vaihtuessa ja vastuun siirtyessa
FT Arto Tiihoselle.

* Keskinen, Lauri (2011) SEURA TEKEE KALTAISEKSEEN. Poliittinen sosialisaatio varsinaissuomalaisissa
tyévaenurheiluseuroissa vuosisadan vaihteesta 1920-luvun alkuun. Turun yliopiston julkaisuja, sarja C, osa 327.

* Keskustelu on tanakin paivana hyvin ajankohtainen, kun liikkkumattomuudesta on tullut yksi keskeisimpia vaeston
terveytta ja hyvinvointia heikentavia tekijoita. Lilkkunnan ja urheilun kasitteiden ja kaytdantéjen “ideologinen”
kamppailu on siirtynyt urheilujarjestdjen sisdltd koko yhteiskuntaa ja sen eri organisaatioita ja sektoreita koskevaksi
kysymykseksi siita, kuka ja miten vastaa vdeston liikuttamistarpeeseen. Kasitteista ja kdytannoista lisaa Tiihonen, Arto
(2014) Liikuntakulttuurin kasitteet muuttuvat ja muuttavat. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2014:6, Helsinki.
(http://www.liikuntaneuvosto.fi/julkaisut/valtion liikkuntaneuvoston julkaisusarja/liikuntakulttuurin kasitteet muutt
uvat ja_muuttavat.622.news).

4 Hallintotapa tuli kasitteena tutkimukseen tatd koskeneen OKM:n sektoritutkimusohjelman mukana. Vaikka
hallintotapakasitetta tdssa tarkennetaan ja selvennetaan, niin itse kasitteen sisallostd seka Keskisella etta Tiihosella
lienee samanlaisia ajatuksia kuin OKM:n virkamiehilldkin on ollut.
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Haastattelemani jarjestdjen tyontekijat vierastivat myos kyseista kasitettd, vaikka ymmarsivat hyvin sen,
mita talla tutkimuksella haetaan. Seuratoiminnassa ja laajemmin urheilujarjesto- ja kaikessa
yhdistystoiminnassa tehdaan uudistuksia sekd jasenistén muuttuneen toiminnan ja toiveiden vuoksi kuin
yhteiskunnassa, kulttuurissa ja taloudessa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Ndita ei voi mydskaan erottaa
toisistaan. Useimmat ndista uusista muutoksista tapahtuvat myds eri tavoin kuin aiemmin, silla tana
pdivana seuratoimijat ottavat kdayttéonsa toimintatapoja joustavasti ja epavirallisesti ilman, etta seura- tai
liittotasolla olisi tehty asioista paatoksia.

Esimerkiksi viestinta- ja vuorovaikutusvalineet, -ohjelmat ja —tavat ovat muuttuneet dlypuhelinten ja
vastaavien laitteiden ja niihin koko ajan rakennettavian uusien ohjelmien kautta erittdin nopeasti. Oletus
on, ettd jokaisella toimijalla on paasy seka internetin kautta jaettavaan tietoon, etta ainakin tarkeimpiin
viestinta- ja vuorovaikutusohjelmiin, kuten sahkdpostiin (virallisin), facebookiin (laajasti kdytetty), twitteriin
(yleistyy kovaa vauhtia), instagramiin (nuorten suosiossa) ja whatsupiin (ryhmaviestinnassa laajasti
kdytetty). Uusia ohjelmia tai uusia kayttdjaryhmia syntyy sita paitsi koko ajan lisda — yleensa viela
alhaalta/kentalta ylospéin organisaatiossa yleistyen.

Urheiluseuratoiminta siis myds organisoituu uusilla tavoilla ja virallisen organisaation ja viestintakavavien
rinnalle on erittdin nopeasti ja vaivihkaa syntynyt epavirallisia ryhmia seka viestinta- ja
vuorovaikutusyhteis6ja. Naita ei itse asiassa hallinnoi tai hallitse kukaan tai mikaan, vaikka ne padasiassa
toimivatkin virallisen organisaation ja hallinnon tukena. Itse toiminnan ja sen sujuvuuden kannalta ne voivat
olla jo tarkedampia kuin viralliset hallitusten tai johtokuntien paatokset, tiedotteet tai muut hyvan hallinnon
ohjeet tai maaraykset.

Virallisten organisaatioiden merkitys ei kuitenkaan ole vdahentynyt, vaan painvastoin erilaiset verotukseen,
avustuksiin, yhteistoimintaan, etiikkaan, yhdenvertaisuuteen, toiminnan arviointiin jne. liittyvat odotukset,
vaatimukset ja velvollisuudet ovat myds lisddntyneet, kun urheiluseuratoiminta on ammattimaistunut ja se
myos toimii uusissa ymparistdissa mm. koululaitoksen, sosiaali- terveydenhuollon, yksityisten yritysten ja
muiden virallisorganisaatioiden kanssa yhteistydssa. Urheiluseuratoimintaan kohdistuukin hallinnon
kehittamispaineita, jotka asettavat vapaaehtoisorganisaatioissa toimiville ihmisille osaamis-,
pitkdjanteisyys- ja laillisuuspaineita, jotka koetaan usein liiallisiksi suhteutettaessa niitd toiminnan
harrastusluonteisuuteen.

Vapaaehtoistoiminnan perusluonteeseen kuuluu toiminnan ja yhdistyksen tavoitteisiin pyrkimisen
ensisijaisuus hallinnointiin ndhden. Toinen peruspiirre on ruohonjuuritason toiminnan ensisijaisuus, joka
konkretisoituu vaikkapa uusimmissa sloganeissa “urheilija ensin” tai “urheilijan/liikkujan polut”®.
Organisaatioiden ja hallinnon tulisi tukea parhaalla mahdollisella tavalla huipulle pyrkivaa urheilijaa ja
itselleen liikuntaharrastusta etsivaa yksil6a. Kysymys onkin, miten nama yhteiskunnassa ja myos
seuratoiminnassa tapahtuneet ja tapahtumassa olevat muutokset palvelevat urheiluseurojen jasenia,

tulevia jasenia tai muuten seuratoimintaan osallistuvia ihmisia.

Keskinen siis maaritteli tutkimuksen tarkastelutavat seuraavasti: (1) vapaaehtoistyontekijoiden
tyytyvaisyytta tyontekoon ja heihin kohdistettuihin hallintotapoihin kuin (2) (yritysmaailman)

> Nykyinen Juha Sipilan johtama hallitus on luvannut purkaa turhaa byrokratiaa ja normeja. Uskoisin, etta talla
tutkimuksella saadaankin kayttokelpoista tietoa urheiluseuratoimijoilta siita, mitka hallinnon vaatimukset tuntuvat
ruohonjuuritasolla turhilta tai joita tulisi jollakin tavoin purkaa tai joustavoittaa.

6 Olympiakomitea kdyttda HuMu-raportin mukaisesti urheilijan polkua keskeisena kasitteendaan suomalaisen huippu-
urheilun kehittamisessa. Liikkujan polusta puhutaan vield epéavirallisemmin, mutta yha yleisemmin.
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hallintotapojen toimivuutta vapaaehtoisorganisaatiossa seka (3) vapaaehtoisorganisaation hallinnossa
ilmenevia, yritysmaailmaankin soveltuvia hyvia kaytantoja. Edellisten lyhyiden esimerkkien, jotka nousivat
esiin jokaisessa haastattelussa, pohjalta kannattaa maaritelld hiukan laajemmin sen, mita tassa
tutkimuksessa kannattaa tarkastella.

Hallintotapojen sijasta tai lisaksi kannattaa ajatella, ettd urheiluseuratoiminnassa ja myds urheilun
lajiliittojen toiminnassa tapahtuu nyt jatkuvasti erilaisia muutoksia, joita on pakko tarkastella eli ottaa esille
kyselyissa ja haastatteluissa, jotta tutkimuksessa saataisiin riittdva kuva urheiluorganisaatioiden (sis.
urheiluseuratoiminnan, lajiliittojen etta muiden, kuten alueorganisaatioiden, Valo ry:n, olympiayhdistyksen
ja opetus- ja kulttuuriministerion lilkkunnan vastuualueen) tilasta, muutostarpeista ettd toiminnan
vahvuuksista’.

Yleisesti on jo muutamia vuosia puhuttu toimintatapojen muuttamisesta tassa yhteydessa eli liikunta- ja
urheilujarjestojen kehittamisessa. Tassakin voisimme kayttaa esimerkiksi urheiluorganisaatioiden
toimintatapojen tutkimista yleiskdsitteena liikunta-alan hallintotapojen sijasta. Tata puoltaa sekin, etta
tutkimus kohdistuu ensisijaisesti urheiluseuratoimintaan ja urheilun lajiliittoihin eli urheiluorganisaatioihin
eika siten koko liikunta-alaan. Hallintotavat ovat osa toimintatapoja, mutta kun toisena kasitteena
kadytettiin alkuperin motivaatiota, niin on linjakkaampaa laajentaa kasitetta koskemaan kaikkea
urheiluseuratoimintaan ja etenkin vapaaehtoistoimintaan liittyvia asioita.

Motivaatio on siis toinen keskeinen kasite, joka taytyy purkaa tassa kontektissa, jossa keskeista on myos se,
etta tutkimuksen tulisi palvella kdytantoa. Hallintotavat voi tutkimuksen otsikon kautta lukea negatiivisesti
ja motivaation taas positiivisena kasitteena — urheiluseuratoiminnassa motivoivat tekijat saavat ihmiset
mukaan, mutta ikdvat hallintorutiinit taas karkottavat heita toiminnasta. Ristiriita on hyva laht6kohta
tutkimukselle, jossa otetaan selvaa seka mukaan vetdvat tekijat ettd luotaan tyontavat tekijat
urheiluseuratoiminnassa.

Lahtokohtaisesti voi kuitenkin olla, etta hyvat hallintotavat ja byrokratia tekevat toiminnasta sujuvaa,
mielekasta ja perustavoitteiden saavuttamista palvelevaa. Motivaatio saattaa myos johtaa ajattelemaan,
etta urheiluseuratoiminnassa kaiken pitaisi olla kivaa ja motivoivaa, vaikka selvaa on, ettd monet asiat on
vain pakko hoitaa, koska niilla on merkitysta itse toiminnalle. Talousasiat, vaikeat eettiset tai
yhdenvertaisuuskysymykset eivat kysy niinkaan motivaatiota kuin velvollisuudentuntoa, joka pohjautuu
noiden seikkojen merkityksellisyyteen yleisesti eika vain yksityisesti, mihin motivaatiokasitteelld yleensa
viitataan.

Liikuntalain tavoitteena on edistdaa kahdeksaa nimeltda mainittua tavoitetta eri vaestéryhmien
mahdollisuudesta liikkua ja harrastaa liilkuntaa, vaeston hyvinvoinnista ja terveydesta, fyysisesta
toimintakyvystd, lasten ja nuorten kasvusta ja kehityksesta, kansalaistoiminnasta mukaan lukien
seuratoiminta, huippu-urheilusta, rehellisyydesta ja eettisista periaatteista eriarvoisuuden vdahentamiseen
asti. Voidaan ainakin alustavasti olettaa, ettei tavallisella seuratoimijalla voi olla motivaatiota kaikkien
noiden tavoitteiden taysimaardiseen toteuttamiseen, vaikka han itse tavoitteet allekirjoittaisikin.

7 T4lt4 osin tutkimus tiydentid mainiosti tekemasni tutkimusta liikuntakulttuurin kisitteists, jossa yhteydessa
analysoin myos eri lilkkuntaorganisaatioiden strategioita ja niissa kaytettyja kasitteita.
(http://www.liikuntaneuvosto.fi/julkaisut/valtion liikkuntaneuvoston julkaisusarja/liikuntakulttuurin kasitteet muutt
uvat ja_muuttavat.622.news).
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Opetus- ja kulttuuriministerion liilkunnan vastuualueen intresseissa on tietenkin selvittdd myds taman
tutkimuksen avulla, miten nam3 uuden lifkuntalain tavoitteet otetaan kentilla vastaan®. Niiden yksi
tarkoitushan on edistda hyvaa hallintoa ja parantaa urheiluseuratoiminnan laatua ja yleista
perusteltavuutta. On ensiarvoisen tarkeda tietad, miten tarkeina itse seuratoimijat kokevat nama
yhteiskunta- ja liikuntapoliittiset linjaukset omassa toiminnassaan, jossa he lopulta joutuvat tilille siita,
miten nama tavoitteet on yksittdistapauksissakin eri urheiluseuroissa toteutettu.

Kyselyiden tekeminen on darimmaisen hienovaraista tyota, silla pienikin nyanssi saattaa johtaa hyvin
erilaisiin vastauksiin. Jos esimerkiksi kysyttdisiin, minkdlainen motivaatio tai halu urheiluseuran hallituksen
jasenelld, ohjaajalla ja aktiivivanhemmalla, joille kysely suunnataan, on toteuttaa em. laissa mainittuja
tavoitteita, niin saadaan aivan erilaista tietoa kuin kysymalla, miten tarkeina pidatte em. tavoitteita
toiminnassanne tai miten koette, ettd em. tavoitteet toteutuvat urheiluseurassanne?

Oletan, etta kaksi viimeksi mainittua kysymysta palvelevat paremmin kaytantoa niin seura- ja liittotasolla
kuin valtion hallinnossakin, vaikka (sosiaalinen) media voisikin innostua ensimmaisesta kysymyksesta, josta
voisi helposti repid myyvia otsikoita tyyliin “urheiluseurat eivat halua edistaa liikuntaa eivatka
yhdenvertaisuutta”. Periaatteessa ldhes sama vastausmalli kahta viimeksi mainittua kysymysta kayttden
olisi “urheiluseurat pitdvat tarkeind/eivat pida tarkeina, mutteivat kykene toteuttamaan lain kaikkia
tavoitteita”.

Yhteenvetona lyhyesta kasitemaarittelysta on, etta tutkimuksessa kaytetdaan sen virallisen otsikon lisdksi tai
sijasta otsikkoja: Urheiluorganisaatioiden toimintatavat ja seuratoiminnan merkitykset: kaytantoja palveva
tutkimus tai tarkemmin tutkimusaineistoa kuvaten Urheiluseuratoimijoiden ja urheilun lajiliittojen
toimivan johdon kasityksia hyvdsta toiminnasta, hallinnosta ja kdytanndista.

Havaintoja kdytdnnon ja tutkimuksen tarpeista (haastattelujen pohjalta)

Haastattelin touko-kesdkuun aikana yhdeksaa eri asiantuntijaa, joilla oletin olevan tutkimuksen kannalta
erityisen oleellista tietoa. Kolmea OKM:n liikunnan vastuualueen virkamiestd, kahta Valo ry:n aiheen
kannalta keskeista tyontekijaa, kolmea eri urheilun lajiliitoissa toimivaa seuratoiminnasta vastaavaa
tyontekijaa seka yhta jarjeston toimihenkildjohtajaa ja yhta tutkijaa®.

Haastatteluissa keskeinen kysymykseni oli: mita te haluaisitte tietda seuratoimijoilta ja urheilun lajiliittojen
johtavilta toimihenkil6ilta? Oletettavaa oli, ettd kysymykseen tuli laaja spektri erilaisia tarpeita, joihin
kyseiset toimijat omien tai taustojensa perusteella halusivat saada valaistusta. Seuraavassa yritan
teemoitella niista tarkeimpia pohtien samalla niiden yleisempaa taustaa seka niiden kayttoa tutkimuksen
seurakyselyssa etta haastatteluissa.

Julkisuuteen nousee urheiluseuratoiminnasta ja urheilun lajiliittojen toiminnasta useimmiten negatiiviset
asiat, jos urheilukilpailut ja huippu-urheilijat jatetaan laskuista pois. Organisaatioiden toiminnasta saa
julkisuuden kautta todella vinoutuneen kuvan. Suomen suurin kansanliike, joka saa aikaan enemman yleista

® Nam3 ovat my0s keskeisia urheilun lajiliittojen valtionavustuksen myontamisperusteissa, joten kyse on myos
taloudellisesta intressista, joka kohdistuu myds seuratasolle.

’ Eija Alaja (Valo), Satu Heikkinen (OKM), Pasi Koski (TY), Tiina Kivisaari (Paralympiakomitea), Juha Heikkala (Valo/ay-
liike), Hannu Tolonen (OKM), Henna Sivenius (Hiihtoliitto), Turkka Tervomaa (Jaakiekkoliitto), Helena Collin
(Voimisteluliitto) ja Sari Virta (OKM). Tolonen my0s vastaa Sari Virran kanssa tutkimuksen seurannasta OKM:ssa. Koski
kuuluu tutkimuksen ohjausryhmaan.



aktiivisuutta ja positiivisia kokemuksia ja merkityksia kuin mikdan muu harrastus- tai vapaaehtoistoiminta
Suomessa, nousee otsikoihin useimmiten esimerkiksi kansainvalisen jalkapalloliiton (FIFA)
korruptioskandaalin kautta tai niistd asioista, joita urheiluseuratoiminnalta odotetaan, vaikkeivat ne sen
varsinaiseen toimintaan kuuluisivatkaan™.

Kyse onkin osaltaan siitd, mitka asiat mielletdan urheiluseuran varsinaiseksi toiminnaksi. Voidaan
alustavasti olettaa, etteivat kaikki urheiluseuratoiminnassa mukana olevat ole kuulleetkaan liikuntalain
asettamista velvoitteista seuratoiminnalle. Mielekas vastakysymys on sekin, miten jarkevaa laissa ja
hallinnossa on asettaa sellaisia urheiluseuratoiminnalle tavoitteita, joita ei ehka olekaan tarkoituksena
tiysimaaraisesti toteuttaa?™’

Taman tutkimuksen avulla voitaneenkin vastata siihen, miten merkityksellisina ja tarkeina seuratoimijat
pitdvat naita lainsdaatdjan asettamia tavoitteita ja miten he kokevat toteuttavansa niita omassa
toiminnassaan. Tiedon perusteella niin seura- kuin liittotasolla hallinnosta puhumattakaan voidaan entista
paremmin kohdentaa resursseja, tietoa, erilaisia materiaaleja tai muuta toimintaa osa-alueille, jotka
kaipaavat kohennusta.

Urheiluseuratoimijoiden suhtautuminen hallintoon ja samalla heiddn oma motivaationsakin voi olla joskus
kiinni siitd, miten oikeudenmukaisina, jarkevina tai perusteltuina he pitavat niita velvoitteita, joita heille
ylhaalta pain asetetaan. Kyselyn avulla selvida toki sekin, ovatko nama lain tavoitteet syntyneet ylhaalla vai
onko niilla myo6s vankka kannatuksensa ruohonjuuritasolla. Tatdhdan me emme viela valitettavasti kovin
hyvin tieda, mutta tamakin tutkimus voi tuoda lisatietoa asiaan.

Tama teema-alue tuli esiin monissa tekemissani haastatteluissa, mutta varsinkin OKM:n liikuntahallinnon
intressissa on selvittdaad kentan kasityksia naista yhteiskuntapoliittisestikin merkittavista asioista.
Teemaosion voisi alustavasti nimeta seuraavasti: Yhteiskuntapoliittiset ja eettiset periaatteet ja
liilkuntalain tavoitteet seka niiden vaikutukset liittojen ja urheiluseurojen toimintaan.

Viime vuosina on tehty runsaasti uudelleen organisointia lilkunta- ja urheilujarjestoissa ja osin myds
liikuntahallinnossa. Tarkeimpia ovat olleet Valo ry:n synty SLU:n tilalle ja Olympiayhdistyksen yhdistyminen
Valo:n kanssa seka tietyt toimintatapojen muutokset varsinkin huippu-urheilun kehittdmisessa. Prosessit
ovat vield kesken ja on myds esitetty nakemyksid, ettei muutosprosesseja ole tarkoituskaan lopettaa, vaan
nyt eletddn jatkuvan kokeilun ja muuttumisen aikakautta®.

Organisatorisesti ja hallinnollisesti urheilutoiminta onkin jarjestaytynyt erittdin moniportaisesti ja osin myos
toiminnallisesti ja hierarkisesti epaselvasti monista historiallisista ja poliittisista syistd johtuen. Osin tama
johtuu myo6s kansalaistoiminnan luonteesta, joka ldhtee kehittymaan ruohonjuuritason aktiivisuuden ja
intohimon syttyessa, levitessa ja organitoituessa yha muodollisemmilla tavoilla. Pasi Koski ja Juha Heikkala

19 kesskuussa 2015 nousi esiin mm. Palloliiton toiminta FIFA:n johtoon kohdistuneen korruptioepailyn vuoksi ja
urheiluvaen nihkea suhtautuminen seksuaalisten vahemmist6jen epatasa-arvoiseen kohteluun. FIFA-juttuja oli kaikissa
medioissa. TUL:n osallistuminen Pride-kulkueeseen (TUL-aviisi, 26.6.2015) poiki my&s asiantuntijakeskustelun
aiheesta, jonka eteen ei lehden artikkelin mukaan ole tehty urheilumaailmassa mitdaan TUL:oa lukuun ottamatta.

" Lainsaadantdmmehin on tietysti taynna lakeja ja asetuksia, joiden tehtavana on ohjata ihmisten kayttaytymista
ilman etta niiden kirjaimellisesta noudattamatta jattamisesta seuraa mitaan seuraamuksia. Vapaaehtoisten
urheiluseuratoimijoiden olisi kuitenkin hyva tietda, miten niiden tulisi suhtautua esimerkiksi naihin lain asettamiin
tavoitteisiin. Tutkimuksen avulla voitaneen ajatella tiettyjen hyvien kdytantojen tulevan yleisempaéan tietoon jo
pelkdstdan niin, ettd tiedetdan, miten eri seuroissa asioihin suhtaudutaan.

2 Mm. Valo ry:n strategiasta ja jarjestdjen johtojen joistakin puheenvuoroista on voinut lukea tallaisia viesteja.
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viittaavat 1998 valmistuneessa tutkimuksessaan Suomalaisten urheiluorganisaatioiden muutos. Lajiliitot
professionaalistumisen prosessissa Quinnin ja Cameronin malliin, jossa organisaatioiden elinkaari on
jaoteltu neljaan eri vaiheeseen. Innostuksen vaihetta seuraa kollektiivisuuden vaihe, jonka jdlkeen paastaan
kontrolli- tai formalisaation vaiheeseen. Neljas vaihe eli tuhoutumisen tai uusiutumisen vaihe lienee se
tilanne, jossa nyt vajaa 20 vuotta myéhemmin ollaan ja ehka siis myos pysytaan pidempaan ilman
vakiintumisen kautta.

Elinkaarimalli sopii hyvin esimerkiksi yhden lajiliiton toiminnan kuvaamiseen ja ymmartamiseen, mutta kun
tdssa on kyseessa koko liikuntahallinnon tai urheiluorganisaatioiden kenttd, niin kyseista mallia on
laajennettava ja syvennettdva. Yhteisia piirteitda 1990-luvun tilanteelle on toki useita; lajiliitot ovat taas
avainasemassa kehitettdessa liikkunnan ja urheilun organisaatioita ja niiden toimintatavoissa joudutaan
edelleen arvioimaan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimintamallien sopivuutta tai yhteispelia
lajiliiton toiminnan kehittdmisessa.

OKM:n ja uskoakseni myos Valo ry:n mielestd suunnitelmissa oleva alueellisten palvelukeskusten malli on
ajankohtainen ja kohtalaisen konkreetti uusi avaus, johon lajiliittojen on pakko ottaa kantaa jo
lahitulevaisuudessa. Syksyksi 2015 todennakdisesti ehtiva konkreetti ehdotus muuttanee monia
toimintatapoja, yhteistoimintarakenteita ja vaikuttanee myos urheiluseurojen ja lajiliittojen asemaan
kokonaisuudessa, jota kuvataan nyt urheilijan ja liikkujan polkujen rakentamiseksi.

Kaytannossa ja myos teoreettisesti tallainen ei ainoastaan jarjest6ja koskeva yhdentymisprosessi lienee
ainutlaatuinen. Sosiaali- ja terveysalan jarjestot yhdistyivat jokin aika sitten Soste ry:ksi, mutta siina ei
vedetty mukaan koululaitosta tai liikunnan koulutuskeskuksia ja muita asiantuntijatahoja, jotka ovat osa
joko julkista tai yksityista sektoria.

Teoreettisesti ehka pitaisikin keksia elinkaarimalliin viides vaihe ja my0s liikuntasosiologien olisi luotava
kasite, jossa Hannu Itkosen konstruoimaa eriytymisvaihetta seuraisi jokin aikakauttamme paremmin
kuvaava kasite. Elammehan vaihetta, jossa myds muualla kuin urheilueldamassa ei ainoastaan verkostoiduta,
vaan myos integroidutaan tiiviimmin uudenlaisiksi yhteisoiksi. Kun 1990-luvulla rakennettiin liikunta- ja
urheiluorganisaatiot toimialapohjalta, niin nyt nuo toimialat |6ytyvat yhden katon alta. My6s monet lajiliitot
ovat lyoneet hynttyyt yhteen ja muodostaneet urheilu- ja liikuntajarjest6ja, joiden siipien alla voi olla
erittdgin monipuolinen lajivalikoima™. Silti myds tuo eriytymiskehitys jatkuu uusien urheilulajien ja
lilkuntamuotojen seka liikunta- ja urheilupalveluiden syntyessa.

Urheilun lajiliittojen johtavilta toimihenkil6iltd on lupa odottaa perusteltuja ja mietittyja nakemyksia seka
integroitumiseen, eriytymiseen etta eri sektoreiden toimintatapoja koskevaan teemaan. Nayttaisihan
nykytrendi korostavan seka lajien etta eri toimijoiden entistda huomattavasti suurempaa yhteistoimintaa
kuin mihin on totuttu lajipohjaisen organisoitumisen aikakautena. Edellisestd huolimatta lajiliiton
jasenseurat ja urheilulajin harrastajat kuitenkin tulevat mukaan ja ovat mukana yleensa lajirakkaudesta
eivatka esimerkiksi suomalaisen urheilun yhteinen menestys tai vaeston liikuttaminen ole olleet ensisijaisia
motiiveja oman harrastuksen tai seuratoiminnan suhteen. Mielenkiintoista onkin tietaa, miten liitto- ja

3 Suomen voimisteluliitto, Svoli, on hyva esimerkki jarjestosta, jossa on edustettuna todella monia lajeja, mutta myos
eri-ikaisia ja —tasoisia urheilun ja liikunnan harrastajia. Tana kesdna Suomessa jarjestettava Gymnaestrada-tapahtuma
on tdmankin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen esimerkki urheilujarjestdjen ja —seurojen toimintatavasta,
”suurkisatoiminnasta”, joka on nyt taas muodissa myds Suomessa. Urheilutoiminnassakin on ndhtavissa erilaisia
sykleja, kun jotkut vanhat toimintamallit tulevat uudelleen muotiin.
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my0s seuratasolla koetaan tdma yhdentymiskehitys. Temaattisesti kyse on siis Urheiluorganisaatioiden ja
liikuntahallinnon muutos- ja kehittamistarpeista ja niihin suhtautumisesta.

Urheiluseuratoiminnan tyypillisimpia piirteitd tdna paivana on sen digitalisoituminen, milla tarkoitetaan
tdssa kaikkea viestintaan ja vuorovaikutukseen liittyvda, mika on siirtynyt tai siirtymdassa paperi- tai
kasvokkaisesta sahkbiseen muotoon ja erilaisten dlypuhelinten, tablettien ja tietokoneiden seka niissa
kaytettavien ohjelmien kautta hoituvaksi. Taman 2010-luvulla nopeasti kiihtyneen kehityksen
seurannaisvaikutukset ovat vasta tulossa nakyviin ja voi olettaa, etta jo Iahitulevaisuudessa muutoksia
tapahtuu edelleen kiihtyvalla vauhdilla.

Jos tdhan yhteyteen liitetdan esimerkiksi harjoittelun ja valmennuksen, tietokonepelaamisen (seka
liilkunnallisen, urheilupelien ettd muiden pelien), sosiaalisen median sekd musiikin, elokuvien ja muiden
kulttuurituotteiden seuraamiseen liittyvat valineet ja sovellukset, niin puhuisimme erittdin merkittavasta
muutoksesta arjessamme ja koko eldiméntavassamme. Alypuhelinten tai erilaisten “kokemusalustojen”
vaikutuksia on pikkuhiljaa nahtavissa seka urheiluseuratoiminnalle myonteisessa etta kielteisessa mielessa.
Ndama pohdinnat nousivat keskioon lahes jokaisessa haastattelussani.

Edell3 sivulla kaksi jo mainitsinkin, miten uudet viestintalaitteet ja —ohjelmat organisoivat sosiaalisen
kanssakdaymisen uudella tavalla, mika vaikuttaa jo nyt urheiluseuratoimintaan monin tavoin. On syntynyt
"ryhmia”, joista osa noudattaa ikdan kuin virallista organisaatiota ja osa on epavirallisia, mutta silti usein
tarkeampia ja lahes valttamattomia, jos aikoo olla mukana seuran tai joukkueen toiminnassa. Virallisen
organisaation kannalta toinen merkittava muutos on ollut lahes kaiken informaation siirtyminen sahkoiseen
muotoon. Tdma koskee niin koulutus- ym. materiaaleja, osin lehtia ja varsinkin viestintda paatoksenteosta
tai muusta virallisluontoisesta toiminnasta, kuten avustustenhausta, raportoinnista jne.

Esimerkiksi seura- tai jarjestolehtien avulla suoritettu rahanhankinta mainosten muodossa on siirtymassa
nettisivu- tai facebooksivumainontaan, mika asettaa toimijoille aivan uudenlaisia tehtavia ja osaamisia.
Sisallén tuottaminen nettiin on monin tavoin erilaista kuin perinteisen paperijulkaisun toimittaminen.
Sisallén ja sen muodon tulee myos houkutella kavijoita ja klikkauksia, jotta viestit valittyisivat niitd hakeville
ja jotta mainostajat uskoisivat sijoituksensa tuottavan tulosta. Kyse on koko mediamaailmaa, mutta myds
vahittaiskauppaa ravistavasta ansaintalogiikkoja koskevasta ilmiosta, jolle yhteista on ihmisten siirtyminen
nettiin ja someen.

Urheiluorganisaatiot ovat osin sopeutuneet ja osin olleet jopa edelldkavijoita naiden uusien
mahdollisuuksien hyvaksikdyttdjind. Selvaa kuitenkin on, etta lyhytkin katsaus urheiluseurojen ja lajiliittojen
netti- ja facebooksivuille nayttaa suuret erot siind, miten hyvin kyseiset mahdollisuudet on eri tahoilla
osattu ottaa varsinaisen toiminnan tukemisessa huomioon. Kyse on myds siitd, miten lajiliittojen tai
esimerkiksi aluejarjestdjen koulutustoiminnassa otetaan huomioon netti- ja someosaamisen edistaminen
seuroissa. On varmaa, etta digitaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia tulee olemaan jatkossa paljon
enemman kuin nyt. Ne koskevat valmennustoimintaa, eri fyysisten ominaisuuksien kehittamistd, mutta
my0Os seura- vapaaehtoistoiminnan eri muotoja.

Urheiluseuratoiminnassa, johon tama tutkimus kohdistuu, keskeistd on, miten digitalisaatio auttaa seuraa
rekrytoimaan uusia jasenia ja seura-aktiiveja ja miten tama kehitys auttaa heita toimimaan eri tehtavissa
mahdollisimman laadukkaasti ja pitkdjanteisesti. Olennaista nykykehityksessa on se, miten eri tehtaviin
saadaan oikeat ihmiset tekijoiksi. Seurassa joku voi olla erinomainen asiallisen sisallon tuottaja, toinen taas



hallitsee laitteet ja ohjelmistot, kun kolmas osaa muokata sisalldista houkuttavia juttuja, videoklippeja tai
muita viesteja. Kaikkia tarvitaan, jotta sivuille saadaan kavijoita.

Vuorovaikutuksen luonne on myods muuttunut. Seuratoimijat ovat tottuneet jo reaaliaikaiseen viestintaan,
jossa lyhyilla viesteilld kerrotaan, missd menndan, mita tehdaan ja milta tuntuu. Asiallisen ja yksisuuntaisen
A4-viestinnan sijasta toimitaan ei-hierarkisessa, monisuuntaisessa, erilaisia affekteja ja myos
disinformaatiota sisaltavassa ymparistossa, jossa perusviesti saattaa kadota ymparoivaan kohinaan.
Kohinasta saattaa kuitenkin nousta aivan keskeinen osa koko viestid sen saavuttaessa jostain syysta
suosiota esimerkiksi sosiaalisen median ryhmissa.

Virallisorganisaatioissa toimivatkin viestivat nykyaan hyvin epamuodollisesti omista tyétehtavistaan omille
sidosryhmilleen. Vaikka tama viestinta on vield padsaantodisesti erotettavissa varsinaisesta ja legitimoidusta
organisaation viestinnasta, niin aika usein rajaa ndiden kahden vilille on aivan mahdoton tehda. Talldin
kysymykseen tietysti tulevat erilaiset pelisaannot viestinndan avoimuudesta eli siitd, meneeko talldinen
(epd)virallinen viesti kaikille asianosaisille ja/tai meneeké se sellaisille, joille sen ei kuulu menna. Saattaa
nimittdin kdyda, etta epavirallisilla kanavilla, esim. fb-seinalla, viestitaan virallisista asioista eikd huolehdita
siitd, miten viesti menisi perille niille, jotka eivat tuota seinda seuraa. Ja onko viranhaltijan fb-sivu
epavirallinen vai virallinen viestintavaline tai voidaanko olettaa, etta kaikki toimijat ottavat kayttéonsa
tietyt viestintdvilineet tai —ohjelmat**?

Haastatteluissa tuli esiin muitakin kuin tdssa mainittuja nakymia digitalisaatioon, mutta tassa yhteydessa
yhteenvedoksi voisi otsikoitua seuraava teema: Digitalisaatio ja urheiluorganisaatioiden viestinnan ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen muutokset ja niiden moninaiset vaikutukset. Ndista seikoista on
muotoiltavissa moninaisia kysymyksia seuratoimijoille, mutta myds erinomaisen tarkeita
haastatteluteemoja liittojen toimihenkildille.

Taman tutkimuksen keskeisimpia kysymyksia on se, mika saa ihmiset mukaan urheiluseuratoimintaan, ja
tekemaan (Iahes) palkatonta vapaaehtoistyota toisten hyvaksi? Yleisesti vaitetdan, etta “talkoohenki” eli
altruistinen toisten auttaminen vapaaehtoistyota tekemalla olisi sekd vahentynyt ettd menettanyt
merkitystaan siitd, mita se oli joskus aiemmin.

Tutkimukset ovat osoittaneet oletuksen ainakin joiltakin osiltaan vaaraksi, vaikka muutoksia
vapaaehtoistyon ja —toiminnan luonteessa onkin tapahtunut. Vapaaehtoisia on kuitenkin enemman kuin
koskaan mukana urheiluseuratoiminnassa, vaikka tilastointi ja vapaaehtoistoiminnan maarittely onkin
hiukan ongelmallista ja aikaa siihen kulutetaan myos ainakin yhta paljon kuin aiemmin.

Lasten ja nuorten vanhempien mukanaolo urheiluseuratoiminnassa on lisdantynyt koko ajan, mutta
perinteisten urheiluseuratoimijoiden maara on ainakin nuoremmissa ikaluokissa vahentynyt aiemmasta.
Tosin eldkeldistoimijoita on varmasti enemman kuin ennen.

Haastatteluissa nousi usein esiin se, ettd urheiluseuran toimintaan paasee nykyaan oikeastaan vain lasten
harrastusten tai oman lajiharrastuksen kautta mukaan. Se tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi yksinasuvat, jotka

" Haastatteluissani mm. selvisi, ett3 twitterin kdytdsts ei organisaatioissa ole juuri mitaan ohjeita. Kuitenkin jotkut
viranhaltijat kayttavat tyoaikaa seka fb-sivujensa paivittdmiseen etta twiittaamiseen, koska he hoitavat ainakin
jossakin maarin niiden kautta tyétehtavidan. Ainakin niiden kautta verkostoidutaan, mutta viestitdan myds siitd, mita
asioita tai tapahtumia viranhaltijalla on menossa. Pelisddntojen puuttuessa julkisuudessa on voitu keskustella mm.
ex-pdaministeri Alexander Stubbin twiittailujen sisallostd kysyen, mista asioista padaministerin on suotavaa twiittailla ja
mista ehka ei. Hallinnon ja jarjest6jen tyontekijéille pelisddantdjen tulisi olla selvat, ettei vaarinkasityksia synny.
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muodostavat jo suurimman osan suurkaupunkien vdestosta, eivat 16yda tietdan urheiluseuratoimijoiksi
oikein mitenkaan. Mydskaan elakelaiset, joilla olisi aikaa, osaamista ja tarvetta, osallistua eivat tunnu
|6ytavan tietdan urheiluseuratoimintaan, jos eivat ole sielld aiemmin olleet.

Toinen luonteenomaisen piirre on, etteivat lastensa joukkueen tai ryhman valmentamisessa ja muissa
tehtadvissa olevat vanhemmat |6yda tietdan (emo)seuran toimijoiksi. Varsinkin palloiluseurassa on ikdan
monta seuraa, jotka toimivat nykyaan varsin itsenaisesti eikd emoseuran pyorittamista pideta
samanlaisessa arvossa kuin oman lapsen joukkueen toimintaa. Vapaaehtoistoimijat pyorittavat joukkueiden
tai ryhmien konkreetit jutut vaivojaan sdastelemattd, mutta luottamusmiestehtaviin kovin monet eivat
halua.

Nayttaisi siis siltd, ettd vayla urheiluseuratoimintaan syntyy oman kokemuksen kautta, kun on ensin paasty
lapsen kanssa mukaan seurayhteisdon. Vapaaehtoistutkimusten mukaan ihmiset myos haluaisivat, etta
heita pyydettaisiin mukaan tai etta heilta ainakin tiedusteltaisiin halukkuutta tulla mukaan toimintaan.
"”Sisddnajo” vaatii myds oman aikansa, koska ihmiset haluavat ensin ndhda, minkalaista toiminta
kokemuksellisesti on, minkalaisia ihmisia sielld tapaa ja miten itselle sopiva rooli I6ytyy.*

Erilaiset ihmiset kuitenkin orientoituvat vapaaehtoistoimintaan kokemuksellisestikin hyvin eri tavoin'®. Osa
hakee erilaisia elamyskokemuksia, toinen pitda tarkedna oman identiteetin rakentamista, kolmas on
mukana yhteison ja osallisuuskokemusten kautta ja neljannet haluavat toimijuuskokemuksia ja olla
vaikuttamassa asioihin. Kysymyksen voi myds muotoilla kysymalla, minkalaisia kokemuksia tai
kokemuksellisia merkityksia vapaaehtoiset hakevat urheiluseuratoiminnasta?*’

Kokemusten lisdksi esiin nousevat ne erilaiset roolit, joita urheiluseuratoiminta voi tarjota ihmisille. Kilpailu
eri harrastusten ja vapaa-ajan kayttomuotojen valilla on lisddntynyt monesta eri syysta. Projektiluonteisuus
on lisdantynyt yhta aikaa sille ndennaisesti vastakkaisen “monessa mukana” olemisen intressin kanssa.
Urheiluseuratoiminnan yhtena ongelmana voi nahda sen, ettd se vaatii osallistujaltaan liian intensiivista
sitoutumista tehtaviin. Se on ratkaistu yleensa nakemalla juttu valiaikaisena ja varsin intensiivisena
projektina, jolla on selked alku, keskikohta ja loppu — yleensa sen mukaan, miten kauan oma lapsi harrastaa
urheilua.

13 ks. www.vapaaehtoiseksiseniorina.fi , jonne on koottu tiivistelmia alan tutkimuksesta, mutta myos paljon muuta
hyodyllista tietoa aiheesta. ks. my6s Haarni, llka (2011) Kolmas ikd. Gaudeamus.

' Tiivis esitys erilaisista kokemuksellisuuksista |6ytyy tasta: Tilhonen A. 2015. Kokemusten kirjo.
(http://omaliikunta.fi/asiantuntijat/kokemusten-kirjo). Blogi Omaliikunta.fi —sivulla 26.1. 2015. Perusteellisempi esitys
kokemuksellisuuksista tasta: Tiihonen, Arto (2014) Miten tasta eteenpain hyvinvoinnin tiella? Having, Loving, Being ja
Experiencing, Meaning, Doing. Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). 2014. Kokemustieto,
hyvinvointi ja paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikorkeakoulu, 228-246.
(http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522164353.pdf)

7 T4ss3 artikkelissa on vertailtu eri vapaaehtois- ja harrastusjarjestdja keskenadn, kun niitd katsotaan mainittujen
kokemuksellisuuksien nakokulmasta. Tiihonen Arto & Pirnes Esa (2011) Maaseutuyhteisollisyyden muutos ja
tulevaisuuden nakymat -viitekehyksena kulttuuri- ja liilkuntaharrastukset. Teoksessa Kattilakoski M, Kilpeldinen A &
Peltomaki P Yhteisollisyydelld hyvinvointia ja palveluja maaseudulle. Maaseutupolitiikan yhteistydryhman julkaisuja
9/2011,Tampere. (http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/2150/MMM YTR 2012-WEB.pdf). Tdss3 oppaassa on
konkreettisesti kerrottu, mita voisi tehd3, jotta kokemuksellisuuksia voisi hyodyntda toiminnan kehittamisessa.
Saarenheimo, M. (2014, toim.) Neljan polven treffit. Ikdpolvitoiminnan opas. Tekijat Saarenheimo, M.; Pietila, M;
Tiihonen, A.; Pohjolainen, P.; Maununaho, S.; Rantakari, S.; Aarninsalo. L. Vanhustyon keskusliitto, Helsinki.
(http://www.vtkl.fi/fin/sahkoiset julkaisut/.)
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Loyha sitoutuminen, josta sosiaalisen pddoman tutkijat puhuvat “silloittavana” (bridging) sille lahes
vastakkaisen ”sitouttavan” (bonding) sijasta, on ollut vaikeasti toteutettavissa perinteisesti ajatellussa
urheiluseuraosallistumisessa, jossa ”sisapiirit” ovat hoitaneet hommat “ulkokehaldistenkin” edests.*®
Kuitenkin nykyihmisten eldaman orientaatiot ja digitalisaatio mahdollistaisivat monentasoisen osallistumisen
urheiluseuratoimintaan. Myds l6yhat osallistujat voisivat olla mahtava voimavara urheilun tarjoamassa
vapaaehtoistoiminnan kentassa.

Koko seuran toimintaa ajatellenhan seuratoimijat (aktiivit urheilijat ja harrastajat) seka vapaaehtoistoimijat
(tuottajat) tarvitsevat seuraajia ja kuluttajia kannustajina ja yleisdind, jotka luovat toiminnalle kulttuurista
merkitysta ja ostavat palveluita, kuten paasylippuja, “kahvia ja makkaraa” tai muita seuratuotteita. Nain
sitoutumista vaativat ja l0yhemmat osallistumisen muodot muuttuvat erilaisiksi ”liikuntasuhteiksi”, milla
nimella liikuntasosiologi Pasi Koski on osuvasti kuvannut tata roolien ja merkitysmaailmojen
kokonaisuutta.'

Haastatteluissa seuratoiminnasta vastaavat kokivat tai kasitteellistavat asian pohtimalla sitd, mita
seuratoiminnalle merkitsee se, ettd osa kokee seuran palveluita tuottavana yrityksena, josta kuluttajat
ostavat palveluita osallistumatta itse seurayhteiséllisyyteen talkoineen ja muine osallistumismuotoineen.
Kosken kasitteiden avulla mustavalkoiset roolit muuttuvat monimuotoisemmiksi osallistumistavoiksi, joilla
voi olla erilaisia kombinaatioita, jotka kaikki ovat tarkeita nykyaikaisen urheiluseuran toiminnan kannalta.
Aktiivit ja tuottajat tarvitsevat tuekseen seuraajia ja kuluttajia, mutta itse kukin voi olla osaltaan my0ds
kaikkia naita yhta aikaa.

Sama "varikkyys” |6ytyy myos em. kokemuksellisuuksista eli sama ihminen voi hakea seuratoiminnasta niin
elamyksia kuin toimijuuttakin, mutta eri maaran kumpaakin. Tallaisiin ihmisten monimuotoisiin tarpeisiin ja
mahdollisuuksiin osallistua ja toimia ei urheiluseuratoiminta ole kovin hyvin taipunut, koska tehtavat ovat
olleet erdanlaisia ”in” tai “out” —luonteisia. Joko olet tadysilla mukana tai sitten et lainkaan.

Seurakyselyssa onkin syytd ottaa selvdaa, miten asia urheiluseuroissa talla hetkelld on ja miten eri
toimijaryhmat eli luottamushenkil6t, aktiivitoimijat ja ldyhemmin mukana olevat kokevat nama roolit ja
kokemuksellisuudet. On myos kysyttava, miten he ajattelevat, ettd nama asiat olisivat ihannetilanteessa
hyvassa seurassa. Taman teema-alueen voisi otsikoida alustavasti vaikkapa seuraavasti: Vapaaehtois- ja
seuratoiminnan tarjoamat kokemukset, roolit ja merkitykset eri seuratoimijaryhmille.

Urheiluseuratoiminnan tuottamat merkitykselliset kokemukset vaihtelevat sen mukaan, minkalaisista
kokemuksista meista kukin on oppinut pitamaan oman elamankulkuknsa aikana, mutta toki sukupuoli,
ikapolvi tai sosiaaliluokkakin vaikuttaa asiaan. Urheiluseura on kuitenkin yhteis6 ja foorumi, jossa
monenmoiset kokemukset ja niihin sitoutuneet merkitykset voivat tulla ilmaistuiksi ja ymmarretyiksi.

Esimerkiksi jalkapallojoukkue vaatii pelaajiltaan erilaisia suhtautumistapoja pelipaikkojen mukaan
puhumattakaan valmentajista, huoltajista, joukkueenjohtajista ja muista taustahenkil6ista, jotka voivat
|6ytaa toiminnasta hyvinkin erilaisia, itselleen tarkeitad kokemuksia.

Vapaaehtoisten ja palkallisten seuratoimijoiden toiminnan kokemuksellinen luonne onkin keskeinen tekija,
jonka perusteella toimintaan hakeudutaan ja siitd saadaan tyydytysta. Tana padivana ajatellaankin entista

'8 Koski, Pasi ja Tahtinen, Juhani (2005) Liikunnan merkitykset nuoruudessa. Nuorisotutkimus 23 (1) 3-21.
'% Koski, Pasi (2008) Physical activity relationship (PAR). International Review for the sociology of sport 43 (2), 151-163.
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enemman my0s vapaaehtoistyontekijoiden viihtyvyytta, tukemista ja palkitsemista, koska kilpailu
vapaaehtoistoimijoista on jos ei kovempaa, niin ainakin nakyvampaa kuin aiemmin.

Urheiluseuratoiminnan luonteeseen on kuulunut, etta toiset harjoittelevat ja urheilevat, kun toiset tekevat
ne mahdolliseksi. Tydnjako ei aina ole ollut ndin selva, silla urheiluseuratoiminnan historian alkuaikoina — ja
my0s ldhes jokaisen urheiluseuran perustamisvaiheessa — tyénjako ei ole nain selva. Urheilijat ja
valmentajat tekevat myos kaiken muun tarvittavan tyon eli ovat rakentamassa urheilupaikkoja, jarjestavat
kilpailuja, ovat toimitsijoina, hoitavat viestinnan ja lopulta maksavat laskut, verot ja hoitavat muut
tarpeelliset paperityot.

Tana paivana tuota paperityota on entistd enemman, kun avustuksia, dokumentaatiota, raportointia,
selvityksia ja tilityksia tulee tehda eri tahoille, kuten kuntiin, emaseuraan, lajiliitoille jne. Tekemissani
haastatteluissa todettiin 1ahes yksimielisesti, etta naita “rasitteita” on vapaaehtoistoimijoille varmasti liikaa,
vaikka osa haastateltavistani myos itse “rasitti” seuraporrasta erilaisella tiedonkeruulla.

Meneillddan on myds useampikin hanke, joissa kehitetddn tarvittavaa tiedonkeruuta ergonomisempaan
suuntaan eli etta tietojenkeruuta yhdistettaisiin ja rakennettaisiin rekistereita, joista tarvittava tieto olisi
haettavissa moneen eri tarpeeseen. Haasteena ovat seka tietosuojalaki, ohjelmistojen
yhteensopivuusongelmat ja tietenkin myds seuratoimijoiden viitselidisyys paivittaa tietojaan.

Hallinto ei kuitenkaan ole pelkdstdan valineellistd toimintaa varsinaisen toiminnan tueksi, vaikka usein niin
ajatellaankin. Kyse onkin siitd, miten urheiluseuraideaali ymmarretdan seuratoiminnassa, mutta myos
lajiliitoissa, kunnissa ja laajemminkin julkisuudessa. Vapaaehtoistoimijoiden motivoinnin kannalta on
olennaisen tarkeda se, miten nama vapaaehtoiset ymmartavat oman toimintansa merkityksen
urheiluseuratoiminnan kokonaisuudessa.

"Innostumisvaiheessa” urheiluseura on kuin laajennettu perhe, mutta myéhemmin tyonjako lisdantyy ja
jotakin alkuvaiheen yhteiséllisyydests yleensd menetetian®. Seuraan voi tulla palkattuja henkildits, mutta
myoOs vapaaehtoisia, jotka eivat ole tulleet mukaan urheilutoiminnan innoittamina. Toiminnan ydin, sen
sydan eli urheileminen, voi irrottautua tukitoiminnoista, kuten esimerkiksi taloudellisten resurssien
hankinnasta, pahimmassa tapauksessa ikavaksi kulueraksi.

Yleensa kuitenkin ajatellaan, etta se kaikki muu toiminta ei ole sita urheiluseuran "varsinaista toimintaa”.
Kolmas lahde —hankkeessa, jossa kehitettiin liilkunta-, nuoriso- ja kulttuurialojen kolmannen sektorin
toimijoiden kykya tuottaa hyvinvointipalveluita, yhdistystoimijat kipuilivat varsinaisen toiminnan ja
hyvinvointipalvelujen vililla kysyen, mika on tdman uuden toimintamuodon funktio koko seuran kannalta.
”Palvelutoimintaa” ei kaikissa yhdistyksissa osattu mielta4 varsinaiseksi toiminnaksi?'.

Urheiluseuroissa ja laajemminkin liikuntapolitiikan alueella on perinteisesti ajateltu, etta urheilu ja liikunta
ovat niin hyodyllisia harrastuksia, etta yhteiskunnan eli julkisen sektorin toimijoiden kuntien ja valtion tulisi
tukea urheiluseuroja ja —liittoja riittavasti. Suomalaisessa mallissa urheiluseurojen tuloista paaosan ovat
kuitenkin muodostaneet jasen- ja harrastusmaksut, jota on tdydennetty erilaisen talkootyyppisen
varainhankinnan avulla.

2% \rt. Koski & Heikkala 1998.
2L Ks. Kolmas lahde —hankkeen materiaalit (https://www.innokyla.fi/web/verkosto859507/materiaalit), joista varsin
monessa kasitellddn eri nakokulmista juuri tata aihepiiria.
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Sponsorointi eli seurojen tukeminen mainosmyynnilla ym. keinoin on nykyaan yhteistyota yritysten kanssa
ja kuntien avustuksetkin ovat muuttumassa kumppanuussuhteiksi, joiden sisallon seurat ja kunnat
neuvottelevat keskenaan. Urheiluseuroilta vaaditaan muutakin vastinetta kuin urheilevia yksil6ita ja
joukkueita kilpailemassa toisiaan vastaan.

Yhdistys- ja varsinkin urheiluseuratoiminta onkin ollut jo pitkddn “naimisissa” seka julkisen, yksityisen etta
ns. neljannen sektorin eli perheiden ja kotitalouksien kanssa. Perheille tai yksil6ille urheiluseurat "myyvat”
urheilutaitojen opettamista, lasten laadukasta kasvatusta, kilpailullista menestymista, terveellista
elamantapaa, mutta myos urheiluseurayhteisollisyytta ja vapaaehtoistoiminnan kentén.

Urheiluseuran ei nykypaivana olekaan kovin helppo maaritella omaa identiteettidaan selkeasti. Myos seuran
jasenet ja aktiivitoimijat nakevat urheiluseuran tavoitteet ja keskeiset toimintamuodot todennakdisesti
hyvin eri tavoin.

Yksi tdman tutkimuksen ydinkysymyksista onkin sen selvittdminen, miten urheiluseuran hallituksen
puheenjohtajat, erilaiset vapaaehtoistoimijat (perinteinen, pitkdjanteinen toimija ja projektitoimija) ja
toiminnassa aktiivisesti mukana olevat vapaaehtoiset, kuten lasten vanhemmat, mieltavat
urheiluseuratoiminnan. Kysymme my6s nuorten mielipiteitd urheiluseuratoiminnasta.

Tasapainoilu erilaisten tavoitteiden toteuttamiseksi onkin usein ollut urheiluseuroille vaikeaa. Liian kovat
urheilulliset tavoitteet ovat aivan turhan usein johtaneet jopa seurojen konkursseihin, kun tulot ovat
osoittautuneet menoja pienemmiksi. Samalla on saatettu menettaa kaikki muu hyva, minka
urheiluseuratoiminta on jasenilleen ja muille aktiiveilleen tuottanut.

Viime vuosikymmenina onkin tullut kdytannoksi, etta riskeja sisdltdvda ammattimainen urheilutoiminta on
eriytetty yhdistysmuotoisista seuroista osakeyhtiomuotoiseksi seurayritykseksi varsinkin joukkueurheilun
ylimmalla sarjatasolla eli liigoissa.

Maailma kuitenkin muuttuu 2010-luvulla monin tavoin, koska yhteiskuntiemme tuotantorakenteet ja
ansaintalogiikat ovat rajun myllerryksen kourissa, jonka paaasiallisia syita ovat globaali digitalisaatio ja
lansimaita kohdannut talouskriisi. Tuotteiden, kuten lehtien, elokuvien, musiikin, vaatekaupan ja muun
vahittaiskaupan, siirtyminen verkkoon ei ole ainoastaan mullistanut tavaroiden myyntia, vaan myds
tuotteiden markkinointi on siirtynyt verkkomediaan tai sosiaaliseen mediaan.

Urheiluseuratoimintakin on digitalisoitunut ja seurojen nettisivuilta voi nykyaan I6ytaa runsaasti erilaisia
mediatuotteita, kuten otteluselostuksia, blogeja, videointeja, haastatteluja jne., joiden tarkoituksena on
houkuttaa sivuille kayttdjia ja kdyttdjien mukana mainostajia. “Klikkaajien” ohjatessa rahavirtoja myos
perinteinen kauppa ja media ovat uudessa tilanteessa, jossa niiden suhde urheilutoimijoihin on erittainkin
epaselva. Tata kirjoitettaessa kdvi mm. ensi kertaa niin, ettei Yleisradio saanutkaan olympialaisten
televisiointioikeuksia ostettua kansainvaliselta olympiakomitealta.

Perinteiset tavat hahmottaa tdtd muuttuvaa kokonaisuutta ovat vaarassa vaikeuttaa uuden ymmarryksen
syntymistd, joka on aivan valttamatonta. Esimerkiksi “alkuinnostuksen” maaritteleminen vain toiminnan
alkamiseen liittyvaksi piirteeksi saattaa olla tana pdivana kohtalokas erehdys. Iso osa ihmisista nimittdin
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hakee elamassaan jatkuvasti “alkuinnostuksia” eli “p6hinaa” ja "tohkeisuudesta” syntyvaa tunnetta taysilla
elamisesta ja maailman muuttamisesta®.

Voi siis olla, etta jatkossa urheiluseuratoiminnan taytyy ikddn kuin nonstoppina kyeta tuottamaan
alkuinnostuksen kaltaisia ilmioita, jotta seurasta ja sen toiminnasta oltaisiin kiinnostuneita aktiivien, mutta
varsinkin seuraajien joukoissa. Kun “tohkeisuus” ja muu “kohkaaminen” on taloudellisestikin tuottavaa
toimintaa, niin sita ei voi pitda ohimenevana ilmiona, vaikka esimerkiksi popup-toiminta juuri sita onkin. Se
lienee "sarjallista tohkeentumista”, jossa toteuttajatahon ei tarvitse tai se ei edes saa olla koko ajan sama
taho. Urheiluseuran tai vastaavasti lajiliiton ymparill3 siis pitad olla "pohinaa” 3.

Urheiluseurat ja —lajiliitot ottivat aiemmin mallia julkiselta ja yksityiselta sektorilta oman toimintansa
kehittamisessa. "Hyva byrokratia”, markkinahenkisyys ja johtamiskulttuurit tuotettiin ndista suunnista
yhdistystoiminnan vapaaehtoiskentalle, joskus onnistuneesti, mutta usein myos sekoittaen oman
perinteisen jarjestokulttuurin ja toimintatavan tuhoisillakin tavoilla.

Kun myos julkishallinnossa ja yritysmaailmassa on viime vuosina havahduttu vapaaehtois- ja
harrastustoiminnan monenlaisiin etuihin suhteessa ndiden sektoreiden oman toimintalogiikkaan ndhden,
niin katse onkin nyt kiinnittynyt siihen, mika saa ihmiset innostumaan sellaisista asioista, joista ei
lahtokohtaisesti ole mitdan hyotya?

Hallinnon pitaisi saada ihmiset innostumaan liikkunnasta tai kulttuurin harrastamisesta — pysyvaisohje tai
informaatio-ohjaus eivat liene aivan keskeisimpia nykyihmisten motiivien ja merkitysten herattdjia.
Toisaalta yrittdja ei voi enda vain tuottaa palveluita, joiden passiivinen kuluttaja jokin kasvoton yksild on.
Yrittdjien pitaa vetaa ihmiset mukaan kehittamaan palveluja ja tuotteita, jotta niita saisi kaupaksi. Itse
asiassa tuo kauppaaminenkin taytyy naamioida yhteisolliseksi tekemiseksi ja osallistumiseksi.

Yksi pallo, kaksi maalia ja joukkuetta lienee edelleenkin maailman ylivoimaisesti paras innovaatio, mita
tulee ihmisten aktivointiin. Ajatelkaa, miten valtavasti erilaista toiminnallisuutta, inhimillisia kokemuksia ja
kulttuurisia merkityksia noin yksinkertainen keksintd on saanut aikaiseksi. Ja vaikka huippu-urheilu on
taysin ammattimaista ja yritysmaista toimintaa, niin silti urheilutoiminta kaikkialla maailmassa vetaa satoja
miljoonia tai miljardeja vapaaehtoisesti mukaan harrastamaan ja toimimaan urheiluseuroissa.

Yksi tutkimuskysymyksemme onkin, mita muita “hyvia kdytantoja” vapaaehtoistoiminnan kentalla olisi
annettavanaan niin hallinnon kuin yksityisenkin sektorin kentille. Pohjoismaissahan yhteiskunnan eri
sektoreilla on perinteisesti ollut aika selkea roolinsa yhteiskuntien rakenteellisessa ja toiminnallisessa
kokonaisuudessa. Erilaiset toimintavastuut, mutta myds toimintalogiikat ovat erottaneet ne toisistaan®*.

Viime vuosina raja-aidat ovat kuitenkin alkaneet murtua, mika nakyy esimerkiksi liikkuntakulttuurin alueella
siind keskustelussa, jota kdydaan mm. lilkkkumattomuuden vastustamisen tai toisilla alueilla vaikkapa

2 Tohkeisuuskisitteen ”3idiksi” voinee nimets professori Eeva Jokisen, joka ensimmaisend ymmarsi kasitteellistaa
tuon jo muillekin tutuksi tulleen popup- ym. vouhkaamisen omaksi ilmioksi, jota kannattaa tutkia ja maaritella
tarkemmin. Jokinen, Eeva (2015) Tohkeisuus. Teoksessa Jokinen E. & Venéldinen J. (toim., 2015) Prekarisaatio ja
affekti. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 2015. Jyvaskylan yliopisto, 31-52.

2 Kyynikko, tai paremminkin kohkaaja, ehka sanoisi FIFA:n ja Palloliiton koheltamisienkin olleen tana kesana
positiivisen varindn nostattamista lajia kohtaan. Viime vuonna olivat FIFA:n MM-kisat, tdnd vuonna kamppailu FIFA:n
puheenjohtajuudesta. Vanha Gary Linekerin loihtima slogan muuttuu vain muotoon, jossa Saksa vaihtuu Blatteriin.

4 \Irt. Pirnes, Esa & Tiihonen, Arto (2011) Merkityksellisen ja kokemuksellisen (kansalais)toimijuuden pelikentta.
Yhteiskuntapolitiikka 76 (4), 436—448.(http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/102867/pirnes.pdf?sequence=1)
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yksindisyyden tai syrjaytymisen estdmisen yhteydessa. Jokaisella sektorilla on huomattu, ettd mikdan
sektori ei yksin kykene naitd ongelmia voittamaan. Lahentymista on tapahtunut myds mm. kulttuurin,
nuorisotoiminnan ja liikunnan kenttien valilld, kun on paremmin ymmarretty, miten kaikenlainen
harrastaminen ja vapaaehtoistoiminta on ihmisten hyvinvoinnille tarkeas®.

Taman vasta muotoutumassa olevan yhteiskunnallisen muutoksen ja keskustelun tematisoiminen nousi
esiin monin eri tavoin tekemissani haastatteluissa. Tutkimuksen tilaajan toive saada esiin kolmannen
sektorin hyvia kaytantdja on selvastikin ajankohtainen, mutta samalla reunoiltaan epaselva. Voi olla, etta
yksi hyva kdytanto on sellainen urheiluseuran tai lajiliiton itseymmarrys tai identiteetti, joka sallii tai
oikeastaan kannustaa monimuotoisuuteen,yhteistoimintaan ja kokeiluihin. ”Yleisseura” voi tana paivana
olla uusi innovaatio yhta hyvin kuin monen lajin liitto, mutta erittdin toimiva kdytanto voi rakentua vain
yhden lajin varaan, kun se soveltaa, “applikoi”, itsensa eri kokemusalustoille, ihmisten arkeen ja sosiaalisen
eri maailmoihin.

Tematiikan voisi rakentaa yhteiskunnan eri sektoreiden oletettujen logiikkojen pohjalle, mutta ehka tall6in
syyllistyisi tyypittelyyn, joka ei enda edes ole tatad paivaa. Alustavasti kyse siis voisi olla kaikenlaisista
toimiviksi osoittautuneista kdaytannoista, joita urheiluseuroissa ja lajiliitoissa on kokeiltu. Toimivatko ne
muilla yhteiskunnan sektoreilla tai edes naapuriseurassa ei tassa vaiheessa ole merkitysta. Tarkeaa on
kuitenkin kaantaa katse toimivuuteen eika aina vain ongelmiin ja haasteisiin.

Kun edellad on tematisoitu urheiluseuratoiminnan tarjoamia kokemuksia, rooleja ja merkityksia, mutta myos
toimivien kaytantojen syntymisen yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ehtoja, niin ndistda on mahdollista
ponnistaa my0s seuraavaan teemaan, joka tavallaan yhdistdad ndma edelliset. Taman tutkimuksen ja
varsinkin sen kaytantoa palvelevan puolen keskeinen kysymys lieneekin seuraava: Vapaaehtois- ja
seuratoiminnan tulevaisuus muuttuvassa urheilun organisoinnissa ja uusien yhteiskunnallisten paineiden
valissa.

Teemoista kdytantoéihin

Lauri Keskisen tekeman tutkimussuunnitelman otsikko Hallintotavat ja motivaatio liikunta-alalla:
Kaytantoa palveleva tutkimus hallintotapojen ja motivaation suhteesta liikuntajarjestoissa ja
urheiluseuroissa on yritetty tassa purkaa tekemieni toimijahaastattelujen avulla temaattisiksi ja
ajankohtaisiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla seurakyselyt ja urheilun lajiliittojen johtavien
toimihenkildiden haastattelut toteutetaan.

Tehtava ei ole ollut helppo, silla aihe laajeni jokaisessa haastattelussa seka syvyyssuuntaan — esimerkiksi
erilaiset hyvat ja huonot kokemukset, tunteet ja tarinat urheiluseuratoiminnasta — etta pituussuuntaan eli
vaikkapa verotukseen, sosiaaliseen mediaan, lilkkuntapolitiilkkaan ja urheilemisen etiikkaan. Aiheen viisas
rajaaminen on tamankin tutkimuksen keskeisia haasteita.

Tata tematisointia ja rajaamista on jo suoritettu melko paljon tassa tausta-artikkelissa ja sen pohjalta
rakennetussa kyselypohjassa tai sen ensimmaisessa versiossa. Juha Heikkalan tekema Valo ry:n
Tulevaisuusnavigaattori 1.0 on hyva vertailukohta, koska tuon materiaalin tarkoituksena on antaa

%> Pirnes Esa & Tiihonen Arto (2010) Hyvinvointia liikunnasta ja kulttuurista, Kasitteiden, kokemusten ja vastuiden
uusia tulkintoja. Kasvatus & Aika 4(2) 2010, 203-235. (http://www.kasvatus-ja-aika.fi/site/?lan=1&page id=275).
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urheilujohtajille aineksia kehitti4 organisaatioidensa toimintaa®®. Siina aihepiirit kattavat lahes kaiken
mahdollisen strategisesta johtamisesta eritasoisiin trendeihin niin maailmassa, Suomessa kuin
litkuntakulttuurissakin. Tdssa tutkimuksessa on paljon samoja aineksia, mutta rajaus on kuitenkin
kasitteellisesti kompaktimpi seka seura- etta lajiliittotoimintaan keskittyneempi. Nain ainakin oletan.

Toinen kaytannollinen materiaali, joka sivuaa tata tutkimusta laheisesti on Valo ry:n Oman seuran analyysi,
jonka kysymyksissa on samoja teemoja kuin tassa tutkimuksessa®’. Tassa tutkimuksessa tematiikka on
kuitenkin laajempi ja vastaajapohja kattaa erityisesti vapaaehtois- ja luottamustoimijat, kun Valo ry:n
tyokalua kayttda ensisijaisesti urheiluseurojen palkattu henkildsto.

Koska taman tutkimuksen tulee olla kdytantda palveleva, niin on erinomaista, etta jarjestoilla on saman
suuntaista materiaalia, koulutusta ja ennakointity6ta, jolle timan tutkimuksen antia voi jatkossa tarjota.
Paallekkaisyys tuskin on ongelma, vaan pikemminkin vahvuus, koska yksi suurimmista ongelmista
tutkimuksen ja kehitystyon maailmassa on ollut se, etteivat tutkimusten tulokset lopulta hyédyta
kdytantoa, vaikka tutkijat ja tutkijayhteisot niin toivovatkin. Nyt on ainakin mahdollista vaikuttaa kdytannon
kenttdan, koska intressit ovat yhteisia.

Tassa vaiheessa ei kannattane ennakoida liikaa sitd, mita vastauksia ja tuloksia kyselyista ja haastatteluista
lopulta irtoaa. Mahdollista ainakin on, ettd saamme nakyviin urheiluseuratoiminnassa erilaisia dania ja
nakemyksia siitd, mika seuratoiminnassa on motivoivaa ja merkityksellista ja mika taas vieraannuttaa ja
rasittaa toimijoita. Seurojen puheenjohtajilla voi olla erilaisia ndkemyksia asiasta kuin erilaisille
vapaaehtoistoimijoilla ja nuorilla osallistujilla.

Urheilun lajiliittojen nakemyksista on vaikea tehda ennakointeja edes tehtyjen haastattelujen pohjalta.
Todennakdista lienee se, etta lajiliitot ja niiden toimintaresurssit maarittelevat aika paljon sitd, miten he
nakevat aihepiiriin kuuluvat asiat omassa toiminnassaan. Liitoilla on my6s todennakdisesti erilaisia
toimintakulttuureja ja vakiintuneita toimintatapoja, joiden muuttaminen saattaa olla vaikeaa. Toisaalta
yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin suuret muutokset, joita on jo viime vuosina toteutettu, ovat voineet
muokata maata uudistuksille. Tutkimus tuonee tahan tarvittavaa lisavaloa.

Nyt elokuun lopulla 2015 olemme siis projektitutkija Anja Mustosen kanssa jannittdvan matkan alussa, kun
alamme kerata tutkimusaineistoa Turun seudun urheiluseuroissa ja “paakallonpaikoilla” Iajiliittojen
toimistoissa. Tehtdva ainakin on mielenkiintoinen ja me olemme aiheesta monin eri tavoin kiinnostuneita ja
innostuneita. Haastattelujen perusteella aihe on my6s erinomaisen tarkea ja herdttda monenlaisia
intohimoja. Tasta on hyva jatkaa...

%% Heikkala, Juha (2014) Tulevaisuusnavigaattori 1.0. Valo ry.
(http://www.sport.fi/system/resources/W1siZilsljlwMTQvMDEvVM]EVMTFfMTdfM]IfNDkyX1ZhbG9fVHVsZXZhaXN1dXN
uYXZpZ2FhdHRvecmIfMS4wLnBkzZiJdXQ/Valo Tulevaisuusnavigaattori 1.0.pdf).

’ valo ry: Oman seuran analyysi
(https://my.surveypal.com/app/form? d=0& sid=191516833& k= Cr4iMnmjTS5IrePHFmCu97E4qUjZ6n8BdSW2DsV0
aUpl692bt0O-mO2xPPMmVWdZ).
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