Missa on Suomen Leicester - mita liigapalloilukartasta voi lukea?

Palloilulajien 2015-2016 liigakaudet ovat loppuneet. Voittajia miesten liigoissa ovat olleet Tampere
(jaakiekko, salibandy), Kokkola (lentopallo) ja Kouvola (koripallo). Jalkapallossa viime vuoden mestari oli
Seindjoen SJK ja pesdpallossa Sotkamo. Tarkastelen tassa artikkelissa vain em. suurten lajien sarjoja, koska
ne olivat juuri valmistuneen tutkimukseni kohdejoukkona. Siind haastattelin 20 suurimman urheilun
lajiliiton toiminnasta vastaavia johtajia laajasti organisaatioiden toiminnan kehittamiseen liittyvista
kysymyksistd. Siind yhteydessa syntyi ajatus tarkastella my6s palloilulajien liigajoukkueita, koska monet
toiminnanjohtajat ilmaisivat suomalaisen urheilun kehittyvan juuri isojen ja toimivien seurojen kautta.

Liigamestareiden lisaksi julkisuuden kautta muistettaneen Espoon Bluesin ja Loimaan Bisonsin taloudelliset
vaikeudet sekd monien jalkapalloseurojen taloudelliset ongelmat sarjoista luopumisineen ennen 2015
sarjakautta. Mutta milta nayttaa koko kuva? Peittyyko todellisuus yksittaistapausten alle? Katsotaanpa
aluksi, missa Suomessa pelataan miesten palloiluliigoja em. lajeissa. Joukkueita niissd on yhteensa 75
kappaletta ja paikkakuntia l0ytyy perati 38 kappaletta. Seuraavassa taulukossa liigakaupungit ja niissa
majailevat joukkueet.

Taulukko 1: Liigajoukkuekaupungit jadkiekossa, jalka-, kori-, lento- ja pesdpallossa 2015-2016.

Kaupungit Liigajoukkueet

Helsinki 7

Espoo

Tampere

Vantaa

Oulu

Turku

Jyvaskyla

Kuopio

Lahti

Kouvola

Pori

Joensuu

Lappeenranta

Hameenlinna

Vaasa

Rovaniemi

Seindjoki

Mikkeli

Kotka

Salo

Kemi

Maarianhamina

Rauma

Loimaa

Kauhajoki
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Nokia

Kokkola

Sastamala

Raisio

Varkaus
Vimpeli
Sotkamo
Kitee
Alajarvi

Hyvinkaa
Pattijoki
Koskenkorva
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Kankaanpaa

38 kpl 75 kpl

Usein seuraamme vain yhta tai ehka kahta lajia tarkemmin, jolloin iso kuva jaa ndakematta. Tastakin listasta
puuttuvat kasipallo ja jaapallo, jotka lisdisivat liigapaikkakuntia viela Riihimaelld, Porvoolla, Mikkelilla,
Kauniaisilla, Karjaalla ja Siuntiolla — yhteensa liigaa siis nakee perati 44 paikkakunnalla. Jos oletetaan, etta
liigajoukkueen yllapitaminen vaatii paikkakunnalta merkittavaa elinvoimaa — innokkaita urheiluihmisia,
vapaaehtoisia seuratoimijoita, riittavasti faneja, yksityisia tukijoita, usein tietysti toimivaa juniority6ta ja
kaupungin luomia resursseja - niin Suomessa menee vield aika hyvin, kun noin monella ja usein aika
pienelldkin paikkakunnalla on esittda tuollaiset resurssit urheilutoimintaan. Toisaalta voi tulkita, ettd myos
palloilulajeilla mennee hyvin, kun ne pystyvat yllapitimaan noin kattavasti huippujoukkueita ympari maan.

Julkisuudessa palstatilaa saavat ymmarrettavasti “kriisijoukkueet” tai sitten ihmetelldan, miksi vaikkapa
Espoossa ei ole nyt koripallon huippujoukkuetta tai miksi Oulun jalkapallo ja pesdpallo on alamaissa. Tassa
ei voida menna yksittaistapauksiin, mutta sen sijaan laajennetaan katsetta koko Suomeen ja erityisesti
sithen, miten erikokoiset kaupungit “tuottavat” liigajoukkueita. Tarkastelu on pinnallinen, mutta antaa
mahdollisuuden ajatella asiaa syvallisemmin. Useinhan vannotaan suuruuden logiikkaan ja ajatellaan, etta
jokin toiminta tarvitsee tuekseen suuren talousalueen. Tdma ajatus tuodaan usein esiin pohdittaessa
liigajoukkueiden mahdollisuuksia toimia eri paikkakunnilla. Selvinta tdma on tietysti jadkiekossa, joka toki
onkin eri kategoriassa kustannusrakenteeltaan kaikkiin muihin lajeihin verrattuna.

Tarkastelen tdssa ensin eri kaupunkien “tehokkuutta” tuottaa liigajoukkueita jadkiekkoon, jalka-, kori-,
lento- ja pesdpalloon 2015-2016 tilastoin. Vertaan erikokoisten kaupunkien ja talousalueiden asukaslukuja
liigajoukkueiden maariin. Lopuksi mietin, mita tasta pitaisi ajatella.

Liigajoukkuepaikkakunnat ja niiden "tehokkuus”

Seuraavassa vertaillaan yli 50 000 asukkaan kaupunkeja ja niiden talousalueita toisiinsa sen suhteen, miten
paljon ne tuottavat palloilulajien liigajoukkueita. Talousalueen (maakunnat) maaritelma ei kaikin osin liene
realistinen ajatellen liigajoukkueiden mahdollisuuksia mobilisoida kannattajia ja tukijoita alueilta, jotka
saattavat olla pinta-alaltaan valtaisia. Toisaalta tiedetdan sekin, ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulla
kuntaraja ei vastaa kannattajakuntien rajoja — HIFK:ta esimerkiksi kannatetaan Espoossa.



Taulukko 2: Suurimmat kaupungit (yli 50 000 as) talousalueineen ja liigajoukkueineen. Suhdeluku

laskettu jakamalla asukasluku liigajoukkueiden maaralla. Taulukot on tehty vuoden 2015 tilastoilla.

Suhdelukul
(1000 as Suhdeluku2 (1000
Liigajouk- | kaupunki/ as talousalue/
Asukasluku Talousalue kueet N joukkue) joukkue

Kaupungit (tuhatta) (tuhatta)

7 89 (91) 229 (133)
Helsinki 621 1600

3 88 (91) 533 (133)
Espoo 265 1600

7 32 72
Tampere 223 503

2 105 (91) 800 (133)
Vantaa 210 1600

3 65 135
Oulu 196 405

4 46 118
Turku 184 473

3 45 92
Jyvaskyla 136 275

3 37 55
Kuopio 111 165

3 35 67
Lahti 104 202

3 29 60
Kouvola 86 180

1 85 223
Pori 85 223

3 25 55
Joensuu 75 165

2 37 66
Lappeenranta 73 132

1 68 175
Hameenlinna 68 175

2 34 91
Vaasa 67 181

2 31 91
Rovaniemi 62 182

3 20 64
Seindjoki 61 193

0 - -
Mikkeli 55 151

1 55 180
Kotka 55 180

2 27 237 (79)
Salo 54 473




Taulukon avulla pystyy antamaan vastauksen kysymykseen, mitka ovat Suomen parhaat palloilukaupungit
ainakin mita tulee niiden kykyyn tuottaa paasarjatason joukkueita/seuroja suhteessa oletettuihin
resursseihin.

Ykkoseksi kaudella 2015-2016 nousee Seinadjoki, jolla on kolme paasarjajoukkuetta, joten se pystyy
elattamaan yhden liigajoukkueen 20 000 asukasta kohden, kun esimerkiksi Helsinki tarvitsee samaan

89 000 asukasta ja koko paadkaupunkiseutu 91 000 asukasta. Seindjoen jalkeen tulevat Joensuu (25), Salo
(27), Kouvola (29), Rovaniemi (31) ja Tampere (32) eivatka Vaasa (34), Lappeenranta (37) tai Kuopiokaan
(37) jaa kauas taakse.

Heikoimmin yli 50 000 asukkaan kaupungeista parjaavat Mikkeli, jolla ei tarkastelukaudella ollut yhtaan
joukkuetta paasarjatasolla, Vantaa (105, 91), Espoo (88, 91) ja Pori (85) jo mainitun Helsingin lisdksi (89,
91). Hameenlinna (68), Oulu (65) ja Kotka (55) ovat my6s perapéadssa tassa vertailussa.

Talousaluevertailussa Joensuu (55) ja Kuopio (55) nousevat ykkdsiksi ennen Kouvolaa (60), Seindjokea (64),
Lappeenrantaa (66) ja Lahtea (67). Isoista kaupungeista ylivoimainen ykkonen on Tampere (72).
Padkaupunkiseutu (133) sijoittuu ndin arvioituna keskitason alapuolelle hiukan Oulua (135) paremmin ja
Turkua (118) heikommin.

Isoista yli 50 000 asukkaan kaupungeista heikoimmin ndissa vertailuissa parjasivat jo mainitun Mikkelin
lisdksi perinteiset palloilukaupungit Kotka (55, 180), Pori (85, 223) ja Hdmeenlinna (68, 175). Vantaa (105,
133), Helsinki (89, 133) ja Espoo (88, 133) eivat nekadan ole kovin tehokkaita liigajoukkueiden tuottajia.

Tarkempi analyysi selittdisi yksittdisten kaupunkien sijoituksia tarkemmin ja osoittaisi, ettd tilanne saattaa
jo yhden kaudenkin jalkeen muuttua jonkin verran. Keskeisin kysymys on, voiko edellisen tarkastelun
perusteella sanoa, miten ammattimaista seuratoimintaa tulisi kehittaa suhteessa eri alueiden asukas- ja sita
kautta taloudellisiin resursseihin?

Valitettavan vaikeaa se on, silld kovin loogisesti eri palloilulajien liigajoukkuekartat eivat noudata ikdan kuin
talouden reaaliteetteja. Voi ainoastaan ihmetelld, miten Tampere kykenee tuottamaan viiteen eri lajiin
seitseman liigajoukkuetta, kun lahes kolme kertaa suurempi Helsinki ei pdase samaan. Myo6s Kuopion ja
Kouvolan talousalueet ovat tehokkaita, koska ne pystyvat yllapitamaan kolmea joukkuetta, joista yksi on
jadkiekko, joka vaatii eniten taloudellisia resursseja. Vaasa, kuten myds Kuopio ja Lahti, yllapitdaa kahden
kalleimman lajin joukkuetta ja pieni Seindjoki perati kolmea, joissa tosin ei ole jaakiekkoa.

Usein kuitenkin kuulee heitettavan vaitteen, jonka mukaan jollakin alueella ei ole taloudellisia edellytyksia
liigajoukkueeseen. Ajatuksen taustalla on urbanisoitumisteoreema, jonka mukaan joukkuepalloilut vaativat
riittdvan suuren kaupungin ja asukasmadaran, jotta alue voisi tuottaa riittavasti seka pelaajia etta katsojia,
taloudellisia tukijoita (yrityksia) ja ehkd myos "p6hinda” ja traditioita. Palloiluliigajoukkueet eivat tue
teoreemaa juuri lainkaan. Joukkueita on nimittdin perati 38 eri paikkakunnalla. Kaiken lisaksi enemman kuin
yksi liigajoukkue on perati 17 eri kaupungissa. Isoja kaupunkeja Suomessa on kuitenkin vain kuusi.



Taulukko 3. Kaupungissa useita liigajoukkueita.

Kaupungissa useita liigajoukkueita
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Mielenkiintoista on my0s se, etta eri lajien liigajoukkueet 16ytyvat erityyppisista kaupungeista. Kun

salibandyssa liigajoukkueet ovat 70 prosenttisesti yli 100 000 asukkaan kaupungeista ja jadkiekossa seka

jalkapallossa 60 prosenttisesti, niin lento- ja koripallossa niissa on vain alle kolmasosa joukkueista,

pesdpallossa vain yksi kymmenesta. Isojen kaupunkien keskiarvokin jaa alle 50 prosentin, joten liigapeleihin

voi paasta vahan sielld sun taalla.

Taulukko 4. Suurten eli yli 100 000 asukkaan kaupunkien liigajoukkueet lajeittain.
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Suomen urbaanein palloilulaji on salibandy, jonka liigajoukkueista vain yksi on alle 50 000 asukkaan
kaupungista eli Nokialta ja sekin siis Tampereen kupeesta. Jadkiekossa naita gallialaiskylid on vain yksi eli
Rauma (ensi vuonna myos Mikkeli) ja jalkapallossa kaksi, kun Maarianhamina ja Kemi pitavat
paikkakuntiensa traditioita ylla pienesta koostaan huolimatta.

Koripallo keskittyy keskisuuriin kaupunkeihin, kun 40% niistd on 50-100 000 asukkaan kaupungeissa.
Lentopallo sen sijaan on |6ytanyt jalansijansa seka isoissa kaupungeissa, joissa on noin kolmasosa, ja
pienilta alle 50 000 asukkaan paikkakunnilta, joissa on lahes puolet liigajoukkueista. Pesdpalloliigassa vain
yksi joukkue on isosta kaupungista, kun kaksikolmasosaa on alle 50 000 asukkaan kaupungeista.

Liigajoukkueet ovat siis levittaytyneet yllattavan tasaisesti erikokoisiin kaupunkeihin. Selitys tahan ei ole itse
asiassa kovin yksinkertainen. Lajitraditiot selittdvat osan hajautumisesta, mutta vain osan, koska monissa
lajeissa padsarjatasolla pelaa nyt joukkueita kaupungeista, joissa ei aiemmin ole ollut kyseisen lajin
liigajoukkuetta — ja tietysti pdinvastoin. Helsingissa on vain yksi koripallojoukkue, Espoossa tai Vantaalla ei
yhtaan, kun taas Loimaalla, Lapualla, Nokialla ja Kauhajoella pelataan urbaania ja perinteisesti joko
korkeakoulu- tai tehdaspaikkakunnilla pelattua pelid. Kumpikaan naista ei selitd ndiden pikkupaikkakuntien
koripalloseurojen oloa liigassa.

Jalkapallossa perinteiset futispaikkakunnat Espoo, Oulu, Kotka, Mikkeli, Pori, Jyvadskyld ja Hdmeenlinna ovat
ilman liigajoukkuetta, mutta toki jalkapallossa suurin osa joukkueista tulee perinteitd omaavilta seuduilta.
Jaakiekossa perinteet lienevat lahes suljetun sarjankin takia viela jalkapalloakin voimakkaammat. Jaakiekko
vaatii varmasti suurimmat taloudelliset resurssit seuroiltaan, joten senkin puolesta tuntuu, etta pienilla tai
keskisuurillakin kaupungeilla on vaikeata rakentaa liigajaakiekkojoukkuetta ellei seuralla ole vankkoja
perinteitd paikkakunnalla.

Kaiken kaikkiaan yli 50 000 asukkaan kaupungeissa on liigajoukkueista yli 70 prosenttia — jadkiekossa ja
salibandyssa yli 90 prosenttia ja jalkapallossakin reilusti yli 80 prosentin. Tassa kohtaa toki kannattaa
mainita, etta kuntaliitokset ovat suurentaneet monia kaupunkeja ei vain maapinta-alaltaan, vaan myos
asukasluvultaan. Siten aika pientenkin keskusten kaupungit — mm. Kouvola, Joensuu, Hdmeenlinna, Salo —
ovat nyt keskisuuria kaupunkeja.

Taulukko 5. Liigajoukkueet yli 50 000 asukkaan kaupungeissa.
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Koripallo on kiinnostavasti keskisuurten kaupunkien laji, silld perati 40 prosenttia liigajoukkueista kuuluu
tahan ryhmaan. Koripallo, lentopallo ja pesdpallo 16ytavat tukijoita myos pikkupaikkakunnilta, joista on
koriksessa 30%, lentiksessa 36% ja pesiksessa perati 67% joukkueista.

Taulukko 6. Keskisuurten kaupunkien liigajoukkueet.
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Yhteenvetoa: mista kaikesta mahtaa olla kysymys liigajoukkueiden menestymisessa?

Oletuksena on, ettd liigaseuran yllapitaminen naissa valtalajeissa vaatii kaupungilta ja talousalueelta
melkoista elinvoimaa. Elinvoima ei ndyta palautuvan asukasmaaraan tai talouden tilaan kyseisella



paikkakunnalla. Kun joukkoon kuuluu perati 38 kaupunkia, josta puuttuvat naisten liigat seka esimerkiksi
jaapallon ja kasipallon liigat, niin voi vaittaa, etta liigajoukkueita kyetdan yllapitdmaan todella laajasti eri
puolilla ja erilaisissa kaupungeissa.

Tama lienee erittdin mielenkiintoinen uutinen maassa, jossa (suur)kaupungistumisesta ja palveluiden
keskittymisestd kohkataan erittdin paljon. Liigapalloilu ei ndyta toteuttavan kovin hyvin tata kuviota, jos
ajatellaan suurkaupungeiksi kuusi suurinta kaupunkia eli Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku,
joissa on vain kolmasosa (34%) kaikista liigajoukkueista, vaikka vdestda niissd on suhteessa ldhes yhta
paljon eli noin 31 prosenttia vuonna 2014.

Oletus kai olisi, ettad urbaanit kaupungit kykenisivat tuottamaan aivan toisella volyymilla menestyneita
joukkueita kuin pienemmat paikkakunnat. Asukasmaaraa parempi mittari tehokkuudelle lienee se, etta isot
kaupungit menestyvat talousmittareilla arvioiden paljon paremmin kuin pienemmat asukaskeskittymat.
Kyseinen ajattelu ndyttaa taman vaitteen vield heikommaksi — taloudellinen menestyminen ei ndyta
korreloivan liigajoukkueiden maaran kanssa. Monilla mittareilla mitaten Suomen rikkain kaupunki Espoo
nayttaa painvastoin olevan oikea murheenkryyni joukkuepalloilussa.

Olisiko niin, ettd suomalaisen ammattilaisurheilun taustalla onkin joitain muita elinvoimaisuustekijoita?
Taman aineiston perusteella ei voi sanoa asiasta mitddn varmaa, mutta intohimoisten seura- ja laji-
ihmisten, vapaaehtoistoimintaan perustuvan seuratoiminnan ja pyyteettdmien yritystukijoiden merkitys
lienee sittenkin paljon suurempi kuin on annettu ymmartaa.

Suurin osa liigajoukkueista on yritysmuotoisia tai toimivat joka tapauksessa yritysmaisessa ymparistossa,
joten menestyksen takana on kysymys taloudellisesta osaamisesta tai pikemminkin urheilullisen ja
taloudellisen osaamisen yhdistamisesta. Seurajohtajien on osattava valita pelaajat ja valmentajat, jotka
tuottavat joukkueelle lisdarvoa ja heidan on karsittava kuluja aina kun se on mahdollista. Usein annetaan
ymmartaa, etta seurajohtaminen olisi vield aika amatoorimaista ja nostetaan esiin huonot esimerkit.
Muutaman huonosti hoidetun seuran lisdksi meilld kuitenkin on yllattavan paljon seuroja, jotka parjaavat
ainakin paivasta paivaan ja vuodesta vuoteen. Se kai on toiminnan tarkoituskin.

Jonkin verran puhutaan myos lajiliittojen tai liigayhtididen toiminnasta — usein sekin on negatiivista.
Julkisuuden kautta katsottuna nayttdisi, ettd ndma organisaatiot jopa haittaisivat seurojen toimintaa, vaikka
ne ovat seurojen omia organisaatioita. Varmasti lajiliiton, jonka tehtavind on myds kansainvalinen
menestys, junioripalloilu ja muu kansallinen kilpailutoiminta, ja liigaseurojen valilla onkin joskus aitoja
painotuseroja. Silti lajiliittojen toimivassa johdossakin toivotaan tutkimukseni mukaan, etta isojen seurojen
dani nakyisi paremmin lajiliittojen toiminnassa.

Lajiliitot ja liigat ovat ainakin saaneet aikaiseksi moneen lajiin Iahes erinomaiset peli- ja harjoitusolosuhteet,
jos niita verrataan vaikka kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Nain ainakin jaakiekossa, jalkapallossa
ja pesapallossa. Kunnat ja yrittdjat ovat myos tehneet osansa olosuhteiden kehittamiseksi. Olosuhteisiin ei
tietenkaan juuri koskaan olla tyytyvaisia, vaikka kehitysta olisi tapahtunutkin. Tosin lajiliitoissakaan ei juuri
motkotettu aiheesta, vaikka niin olisi voinut kuvitella.

Samaan aikaan myds fanikulttuuri on kehittynyt pitkin harppauksin; ”Susijengiin” kiteytynee parhaiten niin
lentopallossa, jadkiekossa kuin jalkapallossakin lisdantynyt maajoukkueiden, mutta osin myo6s parhaiden
seurajoukkueitten lahes ylenpalttinen ja iloinen kannustaminen. Olettaisin, ettd pienemmilla paikkakunnilla
urheilu on suhteessa paljon merkityksellisempaa kuin suurkaupungeissa, joissa kulttuuri, erilaiset



tapahtumat ja myos tyo vievat ihmisiltda enemman aikaa ja energiaa. Myos paikallisen identiteetin
rakentaminen voi olla pikkupaikkakunnilla enemman kiinni kaupungin omassa joukkueessa kuin vaikkapa
Helsingissa tai varsinkaan Espoossa.

Liigajoukkueiden ylldpito ei ndytdakaadn olevan vain materiaalista toimintaa, vaan erittdin paljon elinvoimasta
selittyy immateriaalisilla tekij6illa, jotka itse asiassa ovatkin myds urbanisoitumiskeskustelun keskiéssa. Kun
siind kuitenkin korostetaan riittdvan suurten ihmismassojen kohtaamisia, jotta “p6hinaa” ja palveluita
syntyisi, niin ainakin huippu-urheilupalveluiden suhteen vaite ei tunnu oikein toimivan. Liigajoukkueet
tarvinnevat “kriittisen massan”, mutta se ei nayta I6ytyvan milldaan suhdeluvulla, jonka voisi estimoida
kaupungin tai talousalueen asukasmaarista. Pienemmalla paikkakunnalla seura voi mobilisoida suhteessa
suuremman osan potentiaalisesta vdesta etta resursseista kuin suurella paikkakunnalla
urheiluseuratoimintaan. Yhteisollisyys rakentuu helpommin.

Yhteisollisyydessa kyse on myds merkityksistd, joista yksi tarkeimmista syntyy “rakkaista vastustajista” eli
vertaisista, joiden kanssa halutaan kilpailla. HIK-HIFK —otteluista on syntynyt aito paikallis-derby
jalkapalloon Jokerit-HIFK —latkdkamppailujen tavoin. Samanlaisia “pareja” on jadkiekossa oikein
systemaattisesti haettukin [ahikaupunkien valisia otteluita lisdaamalla. Monen jalkapallokaupungin
historiassa naita taistelupareja oli pilvin pimein: Kups vs. Koparit, MP vs. Pallo-Kissat, Reipas vs. Kuusysi, TPS
vs Pyrkiva tai Inter, llves-Kissat vs TPV jne. — fuusioseurojen on ollut vaikea rakentaa samanlaista
identiteettia entisten kilpakumppaneiden yhdistyessa. Erityisen rakkaita vastustajia |6ytyy toki muistakin
palloilulajeista — ja niitd my0s syntyy lisaa.

Kysehan ei ole "vihollisjoukkueesta” eikd oikeastaan vastustajastakaan, vaan “rakkaasta kilpailijasta”, jonka
kanssa jaamme saman tavoitteen ja osin samat keinotkin. Jokin erottava seikka kuitenkin tarvitaan.
Aiemmin se oli yhteiskunnallinen ndkemys — nykyaan seuraidentiteetit rakentunevat monenlaisista
erityyppisista elementeistd. Jotkut joukkueet tai seurat ovat myds rakkaita kilpailijoita kaikille muille — HJK
halutaan voittaa joka paikkakunnalla. Lontoossa valioliigajoukkueiden valiset kilpailusuhteet ovat pitaneet
merkitystasot korkeina silloinkin, kun oma joukkue ei menesty. Chelsea pelasi Tottenhamia ja Arsenalia
vastaan sen jalkeen, kun oma kausi meni pilalle. Tallainen on urheilukulttuurille tyypillista kulttuuristen
merkitysten rakentumista, jota ei rahalla tai vakimaaralla pystyta rakentamaan.

Nain pinnallisella tarkastelulla ei voi kuitenkaan tehda vakuuttavia vaittdamia menestyspoluista erikokoisilla
liigapaikkakunnilla. Selvaa lienee kuitenkin myds se, etta “sarajarvet ja salonojat” eivat selita [dheskdan
kaikkien liigajoukkueiden menestysta tai menestymattomyytta, vaikka suurten yksittdistenkin taloudellisten
tukijoiden merkitys lieneekin lisdantynyt seurojen taustoissa. Kyse on kuitenkin monimutkaisesta
kokonaisuudesta, johon vaikuttaa osaltaan my6s kunkin kauden urheilullinen menestys — jopa yksittaisen
pelaajan tai valmentajan vaikutus, kuten olemme tana vuonna nahneet maailman suurimmassakin liigassa
Leicesterin ansiosta. Vai oliko siellakin kysymys yhteisostd, jossa kaikki osatekijat pelasivat samaan maaliin
uskoen mahdottomaan suhteella 1 vastaan 50007



