Mika merkitys liikkeen lisddmisella on Suomen tulevaisuudelle?

Huhhuh! Aikamoinen kysymys, joka ei todellakaan ole helppo nakki. Kasitteita ja liikkkumisen merkityksia
viime aikoina tutkineena ja pohtineena aloitan seikoista, jotka pistivat varmaankin ajatuksella muotoillussa
kysymyksessa silmaani. llman kasitteiden ymmartamista ei vastaustakaan voi antaa.

Ensimmainen huomio: kysymyksessa kaytetaan termia liike — ei siis liikunta, urheilu tai edes liikkuminen,
vaan liike. Kasitevalinta ei liene vahinko, silla liikkkuminen ja liikunta ovat tietysti liiketta ja jarjestot itse ovat
osa kansanliiketta tai kansanliike itsessdan. Jokin osa urheilusta on myo6s liilkemiesten kasissa.

Suomen tulevaisuudenkin voi katsoa olevan liikkeessd, vaikka suuntaa onkin juuri nyt vaikea tietda. Ehka
tdssa kysymyksessa haetaankin myos télle liikkeelle suuntaa?

Liikkeen lisadmisella tarkoitettaneen taas seka yksildiden liikkumisen, vaeston lilkkunnan etta
kansanliikkeen eli vapaaehtoistoiminnan lisddamista. Ja miksei siis esimerkiksi liikuntaan ja urheiluun
keskittyvien yritysten liikevaihdon lisdamistd. Kansantalouskin hyotyisi lisddntyvasta liikkeesta eli yksilon
liike saisi aikaan monenlaista liiketta.

Otsikossa rajataan liikkeen lisdamisen merkitys vain Suomen tulevaisuudelle, vaikka joku tietysti kuvittelisi
senkin olevan melkoisen iso haaste. Suomen tulevaisuus on kuitenkin kiinni ainakin Euroopan (EU:n),
Venajan ja NATO:n tulevaisuudesta — liikuntakulttuurissa myos kansainvalisten urheilujarjestojen ja
mediayhtididen tulevaisuudesta.

Tassa vaiheessa en malta olla puuttumatta saatekirjeessa olleeseen vaitteeseen — tai tosiasiaksi kuviteltuun
seikkaan — jonka mukaan “motiivi liikkkumiseen syntyy henkilokohtaiseen tunteen ja hyvan fiiliksen kautta”.
Liikuntasosiologina en allekirjoita vaitettd, jossa "liikkeen merkitykset” ovat erillisia henkilokohtaisista
tunteista ja fiiliksistd — mika muuten on tunteen ja fiiliksen ero?

Jos ndin olisi, ei olisi mielta yrittaa vastata paakysymykseen ainakaan yksilon kannalta eli vaikka liikkeella ja
sen lisaamisella olisi yksilolle miten suuri merkitys, niin se ei ikdan kuin olisi osa Suomen tulevaisuutta, joka
rakentuu muista merkityksista?

Elamys(kokemus)yhteiskunnassa, jossa lahes kaikki tuotteet tai toiminnat myydaan tai markkinoidaan
niiden tarjoamien todellisten tai kuvitteellisten elamysten tai kokemusten avulla, ei voida pitda yksilon
tunteita irrallisina taloudesta, politiikasta tai muusta Suomen tulevaisuuteen liittyvasta.

Ehka ReiluPeilin kysymykselld haettiinkin sita perinteista “"yhteiskunnallista merkitysta”, jota liikunnalle
rakennettiin 1990-luvulla useiden asiantuntijajulkaisujen voimin? Valtavaan ponnistukseen ndhden prosessi
sai aikaan harvinaisen vahan liiketta. Yhtena syyna varmaan olikin, etta niissa lilkkunnan ja urheilun
kokemuksellisuudet ja merkitykset muutettiin hallinnon, talouden ja politiikan kielelle tavoilla, jotka eivat
oikeasti puhutelleet ketaan.

Mutta mika Suomi on tassa ReiluPeilin kysymyksessa taustalla? Saatekirjeessa puhutaan megatrendeista,
kasvutoimialoista, innovaatioista, hyvinvointi- ja terveysklusterista, terveydenhoitomenoista jne. Kirjeessa
mainitaan myos urheilujdrjestéjen valmistelemista hallitusohjelmatavoitteista, joita varten naita
asiantuntijoiden mielipiteita nyt kysytdaankin.



Huhhuh 6gein... Enta jos kuorolaulusta, kirjallisuudesta, veneenrakennuksesta ja muista terveytta,
hyvinvointia ja taloudellista kasvua lisdavista harrastuksista kirjoitettaisiin yhtda pompo0osilla tavalla — milta
se kuulostaisi?

No, yhta kokolta (sanottakoon, etta tallaisiakin teksteja on). Onneksi kulttuurin kentilla joku kirjoittaisi
kriittisen pamfletin, ohjaisi satiirisen ndytelman tai irtisanoutuisi muutoin tavoitteista, jotka likaavat
kulttuurisen toiminnan ytimen. Niissa kokemukset ja merkitykset eivat ela omaa irrallista elamaansa, vaan
liikkeen tulee myos liikuttaa. Saman pitaisi patea myds liikuntakulttuurin kentilla.

Lopulta siis ReiluPeilin kysymyksen vastaukseen. Liikkeen lisddmisen merkitys Suomen tulevaisuudelle
[6ytyy juuri niista merkityksista, mita liikkeelle ja sen lisddmiselle annamme. Jos yksilot |6ytavat merkityksia

liilkkeelleen tyyliin "kestavyysvajekuntosalitreeni”, “megatrendicurling”, “maratonkasvualana”,
"terveysklusterisotevenyttely” tai “tydvoimantarjontasauvakavely”, niin olisihan se hienoa.

Luulen kuitenkin vahvasti, etta yksilot merkityksellistavat liikkeensa ihan muilla tavoilla. Jos urheiluseurat ja
kaikki muutkin lilkunta-alan toimijat keskittyisivat kuulemaan ihmisten kokemuksia ja sielld heidan
kokemusmaailmoissaan syntyvia lilkkeen merkityksid, niin he pystyisivat paljon paremmin lisddmaan sita
liikettd kuin miettimalld, miten seuraavalle "sixpackille” tai "kolmenkoplalle” tai “megaclustereille”
perustellaan liikkeen merkitysta.

Taloudellisten resurssien lisadmiseksi tehtava etujarjestdtyo on toisarvoista siihen nahden, etta siita
aidosta, konkreetista liikkeestd tehdaan kokemuksellisesti merkityksellista jokaikiselle suomalaiselle. Siina
pitadisi olla liikunta- ja urheiluliikkeenkin osaamisen parhaimmillaan.

Jos ndin on ja tuloksia tulee, niin yhteiskunnan muut toimijat tulevat kysymaan liikunta- ja urheiluliikkeelta
neuvoja. Kysymys onkin: onko nain ja jos on, niin miksi muualla sita ei nahda?

To6 geston vos bad, bat t6 muuvment vos rait

Mainittakoon, etta sain juuri tietda, ettei sote-uudistuksestakaan tullut mitdan talla vaalikaudella. Suomen
tulevaisuus nayttaa siis pitavan sisallaan edelleenkin jonkinlaisen sote- ja kuntauudistuksen seka
urheilujarjestdjen toimintatapojen uudistuksen sen lisdksi, ettd pitdisi tietdd, mitka kaikki muut seikat
Suomen tulevaisuuteen vaikuttavat.

Liike on tarkeaa, ei pdamaara — oli se sitten vaikka meita kaikkia koskeva sote- tai kuntauudistus - ajatellaan
nakojaan laajemminkin politiikan kentilla. Liikkeen lisdamisella ei tassa mielessa olekaan positiivista
vaikutusta Suomen tulevaisuudelle, vaan parempi tulevaisuus olisi vaatinut tdman lainsaadantda koskevan
"liikkeen” pysdyttamista, jotta olisi padsty itse asiassa eteenpain.

Liikkeen lisadmisen merkityksen pohdinta yleisella tasolla ja yhteiskunnallisena ongelmana on aika joko
epamielekasta eli totta kai silla on merkitysta. Jos kuitenkin alamme tarkastelemaan vaikkapa vain
pelkastadn vapaaehtoistoiminnan sektoria, niin vastauksesta tulee megalomaaninen megatrendeineen...



