"Ei sielld pikku hiirulaisiin tormaa”.
Akateemista ja henkil6kohtaista urheiluhistoriaa — kontekstuaalisia assosiaatioita matkalta
Jyvaskylaan urheiluhistoriallisen seuran seminaariin urheilun toinen puoli.

Tami, aurinkokuningas, Tamminen laukaisi padotsikon vaitteen jossain jadkiekkoa koskevassa
keskustelussa. Siita rajahti taas yksi mediasota tai sometaistelu kayntiin loppuakseen yhtad nopeasti kuin oli
alkanutkin.

Riikka Turtiainen alusti seminaarissa aiheesta Miten urheilijat esittdvat itsensd ja ymparistonsa etnisyytta,
sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevissa sosiaalisen median sisalldissa, jonka osana tuo Taminkin lainaus
oli.

Tieddn, etta [atkan pelaajat ovat aika isoja korstoja, mutta kyse ei ollutkaan siitd, vaan tasta: “Olipa kerran
homoja myos jadkiekon parissa, sitten puhui Tamminen ja niitd ei enaa ollut.” Lainaus on jalkapalloilija
Timo Furuholmin twiitistd, jolla han fiksusti kritisoi Tammista hdanen epaviisaasta lausunnostaan.

Mieli toimii hassusti tai sitten ei. Furuholmista muistiini tulivat Timon isa ja seta, joita vastaan nuorena
pelasin heidan edustaessaan Turun Pyrkivaa. Hirveita "turpamoottoreita” oli koko joukkue, mutta varsinkin
vasemmistoaktiivit Furuholmin pojat, jotka olin nahnyt jo aiemmin Mikkelissa pelaamassa oppikoulujen
Suomen mestaruudesta 1970-luvun alussa. Voittivat ketaleet pystin Poriin.

Riikkakin paljastui porilaiseksi jalkapalloilijaksi, vaikka han vahattelikin tasoaan. Jalkapalloilijat ovat muuten
tainneet pienentya tai ainakin nyt huipulla on paljon pikkumiehid, siis minun kokoisiani pelaajia eli about
170-senttisia. Futiskentilla siis tormaa pikku hiirulaisiin ja joskus aika kovaakin, kuten Jerome Boateng Leo
Messiin talla viikolla. Ja minakin kavin sitten kaappaamassa sen pystin sielta Porista takaisin Mikkeliin
vuonna 1976.

Riikan, Timon ja minun futistaustat tulikin jo selviteltyd, mutta on minulla muisto Tamistakin. Han oli kv-
jaakiekkoseminaarissa puhumassa vuoden 2003 MM-kisojen yhteydessa. Niissa kisoissa siis, joissa Suomi
karsi sen katastrofaalisen tappion Ruotsille.

Me juttelimme hetken Tamin kanssa lounastauolla ja han oli yllattaen hyvin vaatimaton mies, tai ainakin
antoi sellaisen kuvan. Mina olin seminaarin padorganisaattori ja Tamin ndakdkulmasta varmaan tiedemies —
ehka se selitti asiaa. Mutta Tammisessa piilee siis itsessadnkin ”pikku hiirulainen”, kun kaukalo vaihtuu
kentaksi, jossa han ei olekaan kuningas.

Riikka — lieneeko Arvolle sukua? — Turtiainen kuitenkin runoili esityksessdan eteenpain ja sai minut
havahtumaan ajatuksiin siita, miten naisen seksualisoiminen mediassa on muuttunut aiemmasta. Kun
sosiaalisessa, mutta myos normaalimediassa naiset itse “seksualisoivat” itsensd, niin se on yleensa
emansipaation valine. En tieda, onko se hyva siihen, mutta paljon sita kaytetaan.

Tahan ei yleensa puututa, mutta jos iltapdivalehti kayttda samanlaista lahestymistapaa, niin se tuomitaan.
Kyse on kuitenkin samasta naisruumiista, samankaltaisesta seksualisoimisesta, jos ajatellaan lukijaa ja
katsojaa — ratkaiseeko kustantaja/toimittaja asian laadun?



Kyse on myos siitd, ettd media on valtavassa ansaintalogiikan muutoksessa. Suuretkin paivalehdet joutuvat
kilpailemaan lukijoista tai paremminkin ”klikkaajista”. Mainostajat menevat sinne, missa kdydaan. Jos seksi
saa suurimmat klikkaukset, niin mitd mediatalo voi tehda? Hoippuilla hyvan maun rajoille omassa
julkaisemisessaan tai sitten linkittda some-sivuja omille sivuilleen valttden suoran vastuun.

Jattildinen-Erkko ei enda paata, mita painetaan tai julkaistaan. Sen paattavat ne kaiken maailman pikku
hiirulaiset, jotka sekoilevat digitaalisessa maailmassa ymmartamatta tekojensa seurauksia. Vai onko
sittenkin kysymys siitd, ettd mainostajien tulisi arvostaa enemman nakyvyytensa laatua kuin maaraa?
Onkohan muuten hyva mainostaa omaa tuotettaan epaeettisessa yhteydessa, vaikka niita potentiaalisia
lukijoita olisi miljoonittain?

Entés sitten julisteet, politiikka, sateenkaarikynnet, boikotit tai vaatteet? Niistdkin puhuttiin seminaarissa.

Todellinen maailma iski akateemisen sisaan. Viesti kertoi, etta taas yksi laheinen ihminen on yllattden
kuollut. Nyt urheilullinen alle viiskymppinen mies pyoralenkilla. Alle kaksi kuukautta sitten kymmenen
vuotta vanhempi, myos erittdin lilkkunnallista ja tervettd elamaa viettanyt ystava tuupertui hiihtoladulle.
Siina valissa reilusti alle 50-vuotias nainen. Kaikkien naiden (lapsen)lapset ovat minulle hyvinkin laheisia.
Vanhempien menettdamisen seuraaminenkin on darimmaisen rankkaa...

Laineen Leenan esitykseen en pystynytkdan lainkaan keskittymaan uutisen vuoksi. Hankin oli menossa
ystdavansa hautajaisiin.

Maria Rantalan esitys: Liikunta, sukupuoli ja ruumis naisten kuntoliikuntatapahtumien julisteissa vuosina
1984-2010 havahdutti minut takaisin seminaarisaliin, josta Marian esitys kuitenkin paiskasi minut suoraan
1980-luvulle.

Maria tulkitsee tulevassa vaikkarissadan mm. Naisten kympin julisteita. Ne taas toivat mieleeni
(liikunta)kulttuurisesti varikkdaan kasarivuosikymmenen, jolloin kympin lisaksi karnevalisoitiin
joukkueurheilu sahlyn avulla ja yleisurheilu Akateemisen Wartin kautta.

Kun Maria sanoi, etta julisteissa ole juurikaan tapahtunut muutosta tuon neljannesvuosisadan aikana, niin
omassa padssani alkoi raksuttaa: mista tama sitten kertoo?

Jos julisteet ovat samanlaisia, niin miten nakyy se valtava maailman muuttuminen, jota joka tapauksessa on
tapahtunut? Vai onko niin, etta tassa (lilkkunta ja nainen) kontekstissa kaikki olennainen keksittiin jo 1980-
luvulla? Toisin sanoen: mitaan erityista tai suurta uutta ei ole tapahtunut sen enempaa
naisemansipaatiossa kuin liikuntakulttuurin uudistamisessakaan?

Tama tulkinta véhan hiveleekin mieltani, koska olin hyvin aktiivinen kummallakin saralla juuri 1980-luvulla.
Mutta ei kai se voi olla totta? Vahan muuten hdiritsee se, ettd Maria kdyttaa sanaa “oli hottia” ironisesti
ikdan kuin minun nuoruudessani tuo kasite olisi ollut ”in”. 1990-luku oli asia erikseen ja tata kai
julisteistakin pitaisi uloslukea eli miten samankaltaisuus kuitenkin tulkittiin eri aikakausina eri tavoin.

Oma kasitykseni nimittdin oli, ettd Naisten kympin buumi laimeni 1990-luvulle tultaessa samoin kuin kavi
AW:lle ja sahlyllekin. Ja ehka oikeasti on niin, ettei noiden jalkeen ole tullut mitdan suurta. Yksityisten
lilkuntapalveluiden tanssilliset liikuntamuodotkin rdjahtivat jo 1980-luvulla kasvuun osin Naisten kympin



kanssa samassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa lokerossa. Ja joukkuelajit, itdmaiset lajit tai
luontoliikunta — nekin aloittivat nousunsa juuri takatukka-aikakaudella.

Nyt tdssa taitaa olla jo aimo annos nostalgiaa ja kohta varmaan oman hdnnan nostoakin. ”Ainut todellinen
on nostalgia”, sanoi Jokisen Kimmokin jo 1980-luvulla, vaikka silloin suunnattiin tulevaisuuteen llokivella,
josta otin myds kuvan Jyvaskylan matkallani. Nostalgisoin my6s syomalla llokivessa ja kdavin myos
moikkaamassa JYY:n sosiaalisihteeria, joka teki tydotdan samassa huoneessa, jossa minakin hoidin samaa
pestia 30 vuotta sitten. Kimmokin oli 80-luvulla nuorisotutkija, nykyaan perhetutkimuksen professori.

Nostalgiaa oli my6s Pauli Heikkildn alustuksessa, joka koski Moskovan 1980 olympialaisten Tallinnan
purjehduskilpailujen saamaa vastaanottoa Virossa ja ulkovirolaisten keskuudessa. Puolesta ja vastaan —
jyrkastikin oltiin silloin ennen kisoja ja kisojen aikaan.

Jalkikateen asiaa vield erikseen kysyttyani Heikkild oli vahvasti sitd mieltd, etta kisat kannatti virolaistenkin
mielesta jarjestaa Tallinnassa. Niita voitiin kuitenkin kdyttaa tulevan itsendisen Viron tarpeisiin paremmin
kuin jos kisat olisi jarjestetty jossain muualla.

Vaikka emmehdn me tita voi oikeasti tietaa...

Historia onkin outo tieteenala. Historiallisista ldhteista, jotka ovat aina vajaat tai riittdmattomat, joudutaan
tekemaan tulkintoja. Yhta hyvin toki voi sanoa, etta taivaan kiitos, ettd menneisyys on havittanyt tai tehnyt
muuten mahdottomaksi tutkia kaikkea mahdollista.

Jos fokusoi julisteisiin tai kansantanssipukuihin tai hiihtoasuihin — joita kaikkia oli ldasnadolijoiden taholta
tutkittu — niin saa kompaktin historiallisen aineiston, joihin voi kiinnittaa perusteltuja tulkintoja. Koettu
elama, vaikkapa se 80-luku, voi ndyttaytya julisteiden kautta aika lailla erilaiselta kuin se naytti ja tuntui
aktiivitoimijan nakdkulmasta.

Ymmarran, etta aktiivi, tilanteiden keskella olija ei tietenkdan ole mikdan kriteeri totuudelle, vaikka han
tekisi itsereflektiotakin kokemuksistaan. Mutta jadko muutos ndkematta, jos historioitsija kayttaa vain
lahteita, joissa hegemoninen tai yleisin tulkinta saa vahvistusta?

Sosiologina kadnsin omassa esityksessani seminaarin jarjestdjien lahtokohtaoletuksen paalaelleen ja
vaansin liikkunnasta urheilun nurjan puolen. En tehnyt sita vakisin, vaan aineistoakin oli mielin maarin,
vaikka en ollut sitd kerdnnytkaan juuri tama kysymys mielessani.

Eikos sekin itse asiassa ole peruste sen patevyydelle — totuus tulee esille ikdan kuin etukateisoletuksista
huolimatta sieltd aineistoja analysoidessa ja tulkitessa. Joskus sielta historian marginaalista 16ytyvat ne
"pikku hiirulaisetkin”, joille joku tutkija antaa danen, vaikka valtavirta yrittdakin ne vaientaa...



