Eloisia paivia ja iltoja

Vuoden 2012 elokuu jaanee aikakirjoihin Lontoon olympialaisten vuoksi — ainakin kisojen avajaiset
ja paattgjaiset olivat sykahdyttavia tapahtumia. Kirjoitinkin aiheesta kolumnin, jossa pohdin kisoja
myds ika- tai sukupolviperspektiivista (ks. http://www.ikainstituutti.fi/sitenews/view/-/nid/87/ngid/3/).
Suomen menestyksesta tai menestymattdmyydesta taitettiin peista puoleen ja toiseen. Antti
Pihlakosken (HS, 15.8.2012) ja Manuela Boscon (HS 19.8.2012) puheenvuoroissa oli paljon
aineksia tulevaisuuden rakennuspuitteiksi. Huomioin my6s uuden huippu-urheilujohtajan, Mika
Kojonkosken, varsin sosiologiset tai kulttuuriset tulkinnat huippu-urheilun kehittamisesta.

Kojonkoskihan toivoi paikallisyhteisdjen — yritykset mukaan lukien — voimakkaampaa tukea
urheilijoille ja joukkueille. Han oli huomannut, etta Norjassa tallainen vankkumaton yhteisén
kannustus on huomattavasti voimakkaampaa kuin Suomessa. Pihlakoski puuttui rakenteisiin ja
perasi koulujarjestelmén suurempaa panosta urheilussa samalla, kun h&n painotti urheilun
perustuvan lajeihin ja paikallistason toimintaan. Valtakunnallista tasoa han yhdistéisi voimakkaasti
ja kehittaisi tutkimusta.

Kaikki hyvia tavoitteita, mutta jotenkin Kirjoituspdydassa mietittyja, vaikka Antti varmasti tietaa,
miten vaikeaa on muuttaa toimintakaytantdja pienemmassakin mittakaavassa. Esimerkiksi
suomalaisen koulujarjestelman ja toisaalta vapaaehtoisuuteen perustuvan
urheiluseurajarjestelméan saattaminen yhteen ja toimivaksi kokonaisuudeksi on valtava urakka.
Mallin ottaminen Amerikasta, Australiasta tai Brittein saarilta unohtaa meidén yhteiskuntiemme
perustavanlaatuiset erot yhteiskunnallisten toimintavastuiden osalta. Yhteensovittamista on
tehtava, mutta realistisesti ja pienin askelin.

Manuela Boscon ndkemys oli kaikkein perustavanlaatuisin, koska se myds pohjautui hAnen omaan
kokemukseensa ja mainioon kirjaansa Ylitys, jossa ei juurikaan nakynyt sita leikki&, jota han
Hesarin puheenvuorossaan peraankuulutti. Varmaan nayttelijaksi kouluttautuminen avasi hanen
silmansa ja toi esille leikin eri elementtien tarkeyden urheilun ymmartamisessa. Liikunnanohjaajien
sosiologian kurssilla kaytammekin aina aikaa leikkien ymmartamiseen, usein leikimme ja annan
tehtavaksi uuden leikin tekemisen.

Se on aina opettavaista huomata, miten tarkedd on ymmartaa leikin voima, kun se antaa
mahdollisuuden ilmaista itsea ja uskallusta yrittaa taysilla ilman ettd oma identiteetti murskautuu.
Voi ottaa miimisen roolin tyyliin ‘olisit sda Usain, niin maa olisin Yohan'... Leikin ja urheilun avulla
saa parhaimmillaan vahvistavia kokemuksia ja pelirohkeutta, jolla otsikoin kolumnini
paralympiaurheilijoille (Tiihonen, Arto (2012) Vahvistavia kokemuksia ja pelirohkeutta.
Vammaisurheilu & liikunta, 3/2012, 18), jotka juuri aloittivat urakkansa Lontoossa. Katsotaan,
ovatko he oppineet jotain olympialaisten pohjalta.

Minulta kysyttiin olympiakisojen aikana syitd suomalaisten siind vaiheessa varsin vaisuun
menestykseen. Pikaisesti teinkin pienen analyysin, jonka pohjalta oma haastatteluni lehteen tehtiin
(Piispanen, Pertti: Mihin katosi suomalainen sisu? Nykypéaiva, 10.8.2012, 16-17). Ehk& on
blogikirjoitukselle sopivaa, etta paljastan sellaisenaan tuon nopean 'vuodatukseni’, jossa yritin
vastata tuohon ihmisten mielia askarruttaneeseen kysymykseen, jonka seurauksena alettiin puhua
mm. kisaturisteista. Tassa siis omia lahtokohtiani ja ndkemyksiani kysymykseen:

Suomalaisista vain muutamilla urheilijoilla oli alkuperinkaan realistisia mahdollisuuksia menestya
kisoissa eli saada mitali tai pistesija (Satu Makela-Nummela, Silja Lehtisen venekunta, Sari
Multala, Anne Rikala, Jenni Mikkonen, keihdénheittajat, Matti Kettunen/Jarkko Ala-Huikku, Pia


http://www.ikainstituutti.fi/sitenews/view/-/nid/87/ngid/3/

Sundstedt, Ville LAng — olikohan muita (kouluratsastajat)?) aiempien menestysten perusteella.
Muiden mahdolliset pistesijat ovat/olivat kiinni itsensa ylittdmisesta ja jonkin sortin yllatyksesta.
Naistda M-Nummela, Sundstedt ja Lang eivat pettaneet, mutta eivat tosin ylittaneetkaan itseaan.
Multala on siind ja siind, muista ei viela tiedeta. Tassa vaiheessa sanaisin, etta tallaisten
urheilijoiden menestykseen vaikuttaa jopa se, miten koko joukkueella lahtee kisoissa kulkemaan
eli itsensa ylitthminen ja menestys voivat nostaa muidenkin fiilisté ja huonot suoritukset taas
heikentavat niita.

Loput tulivat kisoihin ilman kokemusta (viime aikaisesta) a) kansainvéalisesta menestyksesta tai b)
edes kovista kilpailuista. Naista suurin osa onkin sitten ‘pettédnyt’ odotukset, jotka nekaan tosin
eivat olleet sen korkeammalla kuin siing, etté tekisivat kauden parhaansa (esim. uimareistahan ei
kellaan, ei edes Hanna-Maria Seppalalla ollut oikeastaan realistisia mahdollisuuksia pistesijoille).
Tarkennettu inmettelyn aihe (ja oikeutettukin) on siten se, miksi urheilija ei pysty kauden
parhaaseensa olympialaisissa? Selitykset vaihtelevat yksil6llisesti, mutta pari asiaa voisi nostaa
esille. Suomalaiset eivat kilpaile tarpeeksi varsinkaan kansainvalisissa kisoissa (joko eivéat niihin
paase tai eivat niihin mene — jalkimmainen tietysti tyhmé&a). Myos kotimaassa harjoitellaan liikkaa
fysiikkaa 'laboratoriossa’ ja liian vdhéan kilpailemista oikeissa olosuhteissa, joissa on jdnnitystéa,
ténimisté, yleisbé... Tahan liittyy sekin, ettéd uskotaan edelleenkin ’yhden kuntohuipun’ teoriaan,
vaikka todelliset huiput ovat kunnossa koko kauden ajan lajista riippumatta. Yksi kuntohuippu
tuudittaa myds ajattelemaan, etté juuri olympialaisissa tuloskunto nousisi sitten roimasti, kun
siella onnistuminen on kuitenkin paljon vaikeampaa kuin ‘Pihtiputaalla’ erilaisen ulkopuolisen
paineen, sahlingin jne. myo6ta. Sitten meista todellakin tuntuu silta, ettei suomalaisilla ole edes
sisuakaan onnistua.

Urheilijoiden selitykset ovat silti hiukan erikoisia, kuten mainitsit, eli korostetaan yha enemman
sita, ettd pelkka osallistuminenhan tassa oli tarkeintd (tamahéan on tietysti oikeaa
olympiahenkeékin), ei niinkaan menestyminen. Mista se kertoo? Joko siita, etta itsekin tiedetaan,
ettd itsensa ylittaminen noista yo. lahtdékohdista on vaikeaa tai sitten siitd, etta ei oikeasti
tavoitellakaan mitaan parempaa (joskus tosin saattaa selityksend olla sekin, etta urheilijoille on
ikaan kuin opetettu se, mitd pitaa sanoa ettei katsojien mielté pahoiteta huonotuulisilla urheilijoilla.
Kaikki ovat ikdén kuin tulleet vain ‘nauttimaan’ kisoista, vaikka ei kai se nautittavaa voi olla, jos
itse epaonnistuu eli osa on mainosretoriikkaakin). Itse olen kuitenkin sita mielta, etta pitaisi
kuitenkin uskaltaa tavoitella ainakin sitd kauden parasta tulosta ja pidemmalla tahtaimella myoés
kunnon menestysta. Jos ei enaé uskota menestykseen tai ei uskalleta asettaa kunnon tavoitteita,
niin silloin ollaan jo kulttuurisestikin ongelmallisessa tilanteessa. Ja minusta urheilija saa nayttaa
myds sen, etta nyt v-ttaa, kun ei ole onnistunut tekemaéan parastaan. Kulttuurisesti ongelmallista
on se, jos suomalaiset eivat uskalla olla tavoitteellisia ja/tai ilmaisullisia — urheilu on kuitenkin
l&htékohtaisestikin ‘turhaa leikkid’ ja ‘hullujen hommaa’, joten siina tarvitaan ainakin vahan
taiteilijuutta ja uskallusta.

Sosiologisesti asetelmaa voi myds lahestya niin, ettd meidan urheilukulttuurimme on muuttunut
niin, ettd ‘kovimmat tyypit’ (urheilijat, valmentajat, tukijat) ovat muissa kuin olympialajeissa el
latkassa, futiksessa, salibandyssa, lento- ja koripallossa ja jopa pesépallossa tai esim.
moottoriurheilussa, koska niissé lajeissa on ‘kulttuurista imua’ eli ne ovat arjessamme
merkityksellisempi& kuin ndma kulttuurisesti vahapatdisemmat lajit, joista olympialaisissa
kilpaillaan ja palloilulajeissa olympialaisiin pAdseminen on erittdin kovan ty6n takana (Suomesta
vain mieslentopalloilijat ja naisjalkapalloilijat voisivat paasta kisoihin). Nayttaa nimittain silta, etta
ei ainoastaan yleisurheilu ja hiihto, ole karsineet pallopelien hegemoniasta, vaan my6s monet
perinteiset pienet lajit ovat Suomessa naantymassa. Missa ovat ampujien, melojien (saati



soutajien), jousiampujien, painin, painonnoston, pyorailyn, telinevoimistelun jne. voimakkaat
alakulttuurit? Osa varmaan on olympialajien ulkopuolella, kuten muodostelmaluistelussa tai
cheerleadingissé, joissa menestys on ehk& helpompaa, mutta jostakin syysta siella syntyy
urheilemaan kannustavia kulttuurisia yhteiséja ja merkityksia. Siitdhan on lopulta kysymys —
huippu-urheilun taytyy olla urheilijalle tarke&a ja se ei voi olla tarkeaa ellei lajikulttuuri ja perhe
ja/tai paikkakunta ole siita ylped ja pida sita tarke&na. Tahan pitaisi OK:ssa miettia
ratkaisukeinoja. Jossain vaiheessa (muistaakseni Sydneyn kisojen jalkeen) olympiakomitea myos
alkoi vahent&aa (mitali)tavoitteittensa esittelemista, koska ajateltiin, etta se heikentaa tuloksia.
Eparealistiset tavoitteet tietysti sen tekevat, mutta tavoitteellisuus itsessdan ei ole paha asia, vaan
se, miten siihen suhtaudutaan. Ja nyt ehka tuntuu silta, ettd kukaan ei edes uskalla esittaa
tavoitteita tai mik& pahempaa — ei uskalleta niihin paasta?! Mutta siis: Suomi eldd pidemméssa
perspektiivissa jonkinlaista kulttuurista murrosta, jossa suosikkilajit ovat vaihtuneet niin, etta
uusissa suosikkilajeissa ei ole viela edes mahdollisuutta p&asta maailman huipulle.

Ehk& on syyta mainita viela sekin, etté ei Suomi tdssa ole suinkaan yksin
‘menestymaéttéamyytensé’ kanssa. Myds muut Pohjoismaat ovat pérjanneet kasittddkseni jonkin
verran alakanttiin ja osittain samoista syistakin. Esimerkiksi yleisurheilusirkus tuottaa kovia
urheilijoita vain niistd, jotka sinne timanttiligaan paasevat. Ja Saksakin on romahtanut esim.
uinnissa lahes pohjamutiin, Kiina ei ole niin kova kuin 2008, kun taas Britit ovat nyt kovempia kuin
nelja vuotta sitten — kotikisat vaikuttavat myds. Kreikkalaiset paasevat otsikoihin vain
dopingtapauksilla eikd Espanjakaan ole juhlinut liemmalti. Brassit taas ovat tulossa muihinkin
kuin perinteisiin menestyslajeihin mukaan seuraavien kisojen takia. Jos maalla on voimakas
lajikulttuuri jossakin lajissa, niin se pitaa pienenkin maan esilla — Tanska muutamissa omissa
lajeissaan, Islanti kdsipallossa, Liettua koriksessa...

Mutta jatetddn nyt huippu-urheilu hetkeksi syrjaan, vaikka mind en lukeudukaan niihin ihmisiin,
jotka pitdisivat ihmisten omaehtoista liikuntaa irrallisena huippu-urheilun maailmasta. En miné anna
yhteiskuntapolitikkaakaan vain huippuammattilaisten hoidettavaksi tai ladketieteen eettisia
kysymyksia vain ladkareiden maariteltaviksi. Huippu-urheilu on urheilulajien kautta myés monen
likunnanharrastajan omakohtaista kokemus- ja merkitysmaailmaa. Katsojina, kuluttajina,
veronmaksajina tai rahapelien pelaamisen kautta meilla on myo6s vélillinen suhde myds huippu-
urheiluun.

Kuluttamisen kautta sain myds omakohtaisen kokemuksen myds huippu- tai ainakin
harrasteurheilun ja osin liikkuntatieteenkin voimasta, kun astelin kauppaan ostamaan uusia
lenkkitossuja. Hammastykseni oli suuri, kun huomasin malliston uusiutuneen lahes taydellisesti
noin 1,5 vuodessa, joka oli kulunut edellisesta tossukaupastani. Ensinnakin pronaatiotuet olivat
havinneet lahes tyystin ja muutkin pehmennykset oli minimoitu. Tiesin tastd mm. Nikea vastaan
kohdistetusta voimakkaasta kritiikistd, jonka mukaan pehmennetyt ja tuetut kengét olisivat
pilanneet miljoonien kuluttajien jalat.

Pointtihan on yksinkertainen: kun kengat estavat jalan luonnolliset liikkeet, niin ne passivoivat
juoksua ja kavelya suorittavat lihakset. Mutta en arvannut kritiikin ndkyvan noin nopeasti kaupan
hyllylla. Vaikutus oli sama kuin silloin, kun hallitukset paattivat kiristaa autojen paastoja ja
kulutusta. Vuosikymmenia autotehtaat vakuuttivat, ettéd vahékulutuksisia autoja on mahdoton tehda
(tai ettei niitd osteta), mutta muutamassa vuodessa kulutus ja paastot on saatu oman
kokemuksenikin mukaan lahes puoliintumaan. Kuluttajien liikehdinnalla ja saadoksilla saadaan
kuin saadaankin aikaan hyvid muutoksia.



Itselleni tuo sindnsa hyva kehitys aiheutti kuitenkin véliaikaisia ongelmia. Sain jalkani todella
kipeiksi uusilla lenkkareillani, vaikka ne tuntuivatkin hyvilta. Syy oli toki siinékin, etté jatin pois myos
teettamani pohjalliset ja kokeilin sité, miten parjaisin leikkauksen jalkeen ilman niitd. Kun viel& sain
flunssaviruksen samaan aikaan, niin parisen viikkoa meni melkoisten tulehdustyyppisten kipujen
parissa painiskellessa. Téaté kirjoittaessani tuntuu tosin silta, etta nyt 'p6pd’ on jo kaikonnut
kehostani. Eilisen sulkismatsin jalkeen en ole puolikuollut, kuten olin viela viime viikolla. Kohta
lahden taas kokeilemaan uusia lenkkareitani...

Muuten elokuun liilkkumiseni on pitanyt sisallaan erilaisia pihatoita, mm. niittoa, perunan nostoa,
marjojen poimintaa ja ruochonleikkuuta, joita mokilla voi pitda melko rankkoinakin hommina.
Pyoraillyt olen reilut 200 km (aika vahan), lenkkeillyt 35 km ja pelannut sulkista pari tuntia.
Yhteensa tunteja on tullut oikein hyvin eli yli 80 ja kilometrejakin melkein 10 km/paiva. Pomputtelin
jalkapalloa tasapainoharjoittelun merkeissa ja sain jaloilla aikaan 191, polvilla 78 ja paalla 48
ponnautusta seka pari sarjaa 20-20-20 eli ensin jaloilla, sitten polvilla ja lopuksi paalla palloa
pudottamatta (en ehka kuitenkaan suosittele kaikille).

Olen my6s kayttanyt aktiivisesti jumppatelineitéa lenkkipolkujen varsilla. Taytyykin kehua, etta nyt
on tullut jo aika hyvid mekaanisia kuntolaitteita, jotka sopivat niin lapsille kuin ikihmisille, meista
keski-ikaisistd puhumattakaan. Menkaapas rohkeasti kokeilemaan vaikkapa Toolonlahdelle,
Myllypuron liikuntapuistoon tai uusitulle Vesalan kentélle! Vesalaan on rakennettu my6s
tekonurmikenttd ja muutamia pienempia aidattuja palloalueita seka koris-/séhlykentta. Ja heti
kenttd on vetanyt porukkaa lahialueilta pelailemaan erilaisissa kokoonpanoissa. Pitkaan kentta
olikin oikea murheenkryyni, kun siella ei kaynyt oikein kukaan. Hienoa, etta lahiliikunta-alueisiinkiin
satsataan!

Elokuu on mielestani vuoden hienointa aikaa monessa mielessé. lima on yleensa lempeé ja mainio
niin ulkona lilkkumiselle ja muutenkin erilaisille ulkoharrastuksille, kuten vaikkapa Taiteiden y6n
jarjestamiseen. Elamankulku ja iképolvet —hanke, jossa olen osa-aikaisena tutkijana, jarjesti myos
mainion tilaisuuden eli 'neljan polven lauluillan’ tuodakseen esiin aktiivisen ikdantymisen
teemavuotta ja eri-ikaisten yhteisen toiminnan tarkeytta. Se oli taas kaikin puolin hieno tapahtuma,
jossa viihtyivat niin lapset kuin (iso)vanhemmatkin. Lisaa tietoa tapahtumista ja muustakin
hankkeeseen liittyvastéd,ks. (http://www.ikapolvet.fi/ajankohtaista/257).

Aktiivinen ik&&ntyminen ja sukupolvien valinen solidaarisuus oli myos teemana
psykologikongressissa, jossa kavin puhumassa aktiivisten ikAmiesten ja veteraaniurheilijoiden
likkumisen merkityksista. Esitys |6ytyy myo6s nailta sivuilta ( ). Oli mukava huomata, etta
psykologit ovat nykyaan hyvin kiinnostuneita liikunnasta ja jopa huippu-urheilusta. Kun
psykologiassa keskeista on elaman mielekkyys, niin meidan sosiologien puhe toiminnan tai
kulttuurin merkityksellisyydesta saa oivan vastaparin — ilman toista ei varmaan ole toistakaan. Jos
likkumisella ja urheilemisella on ihmiselle merkitysta, niin varmasti elaman mielekkyyskin paranee.
Sen mielestani osoittivat myds tutkimani aktiiviset ikdmiehet, vaikka en heidan psyykkista tilaansa
tutkinutkaan.

Meidan tavallisten liikkkujien on myds l6ydettava aika arkiselle likkumisellemme aivan kuten
huippu-urheilijan on sisallytettava urheiluunsa riittdva maara ’tavallista arkea’. Tai urheilun on
oltava my0s sita 'tavallista arkea’ — tavallisuus ja arki tdssa positiivisessa merkityksessaan.

Kohta mennaan jo syyskuuta, jolloin aloitan kirjoitussarjan, jossa esittelen ja konkretisoin
(likunta)sosiologisia teorioita ja kasitteita, joiden avulla tuo arkinenkin liikkuminen tulee tai ainakin
voi tulla meille merkitykselliseksi. Liikkumisiin...


http://www.ikapolvet.fi/ajankohtaista/257

