11. URHEILUSSA KILPAILEVAT MASKULIINISUUDET

Urheilu on hypermaskuliininen eldméanalue. Selvimmin se nakyy
huippuvalmennuksen organisoitumisessa. Naisellisuus tai epadmiehekkyys ei kuulu
urheilukentille eikd urheilun suureen kertomukseen, jonka l6ydamme
urheilujournalismista. Oikea miehisyys on yhta kuin oikea urheilullisuus. Urheilun
periaatteet vastaavat hegemonisen maskuliinisuuden periaatteita. Tuttuja vaitteita,
mutta myds karua todellisuutta. Onko urheilun ja miehisyyden rikkumattomalta
nayttavassa yhteisyydessa olemassa murtumakohtia, tehddankoé valmennuksessa
toisin, esitetddnkd moninaisia urheilijakuvia, ovatko urheilun periaatteet

muuttumattomia?

Ihmisten lisdksi my06s yhteis6t ja instituutiot voivat olla maskuliinisia tai
feminiinisid.! Ensimmaisessa esimerkisséni tarkastelen erilaisten
valmennusorganisaatioiden tydtapoja, tyénjakoja ja niiden suhdetta
maskuliinisuuteen. Ottaako nykyaikainen huippu-urheiluvalmennus paremmin
huomioon erilaiset miehet ja miehisyydet kuin perinteinen verta, hikea, kyyneleitd
-metodi? Milld ehdoilla urheiluvalmennus ja sitd kautta miehisyys

valmennusorganisaatioissa rakentuu ja rakennetaan?

Hegemoninen maskuliinisuus tuotetaan nykyisin parhaiten julkisessa sanassa ja
erilaisissa tiedotusvélineissd.?2 Urheilusivuja selatessa voi tuntua silta, ettd mikaan ei
ole muuttunut - parhaat nostetaan tihdiksi, haviijat katoavat historian hamaériin.
Vaikka ndin onkin, niin muutosta on toki tapahtunut voittajatyyppien sisalla ja
miehinen ranking-lista on pikkuhiljaa kokenut mullistuksia. Toinen esimerkkini
porautuu urheilujournalismin maskuliinisuushierarkioihin. Miten urheilutdhteys
tuotetaan mediassa ja miten erilaisia maskuliinisuuksia edustavat
mediaurheilijatyypit sijoittuvat tdméan paivan maskuliinisuushierarkiassa? Ketka ovat

voittajia, ketkad havidjid eilen, tdndan ja huomenna.

Oikea miehisyys opitaan nykyaén urheilukiytidnndissé ja moderneissa
yhteiskunnissa mieheksi vihkiydytdan juuri urheilusaavutusten avulla.3
Urheilumaailmassa néyttaa vallitsevan symbioottinen yhteys oikean miehisyyden ja
urheilun periaatteiden valilla. Mitkd ndma yhteiset periaatteet ovat ja voidaanko niita

kritisoida asettamalla ndakékulma totutusta poikkeavasti? Onko lopulta niin, ettd seka
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miehisyys ettd urheilu karsivat niiden vélille asetetusta yhtélaisyysmerkistd. Onko
olemassa kolmas tie, jossa miehisyytté ei tarvitse korvata naisellisuudella eika
urheilua kuntoliikunnalla. Vanhaa, ajassamme kayttokelvotonta maskuliinisuutta,
taytyy purkaa ja uutta positiivista miesta rakentaa. Mutta 10ytyyko urheilusta ja
liikuntakulttuurista tarvittavia remonttitarpeita ja rakennusvélineitd ndin vaativaan

tehtavaan?

Moderni urheiluvalmennus ja instituutioiden maskuliinisuus

Pari vuosikymment4 sitten naytti silta, ettd urheilukentilta 16ytyy se oikea miehisyys.
Ei tarvinnut kyseenalaistaa miehistd paremmuutta, kun naiset eivat saavutuksineen
olleet kyseenalaistamassa miehistd hegemoniaa. Tasta huolimatta minunkin
junioriurheilemiseni oli lastattu kysymyksilld miehisyydesta; isdn symbolinen
voittaminen, mieheksi initioituminen urheilujoukkueessa, tyévdenluokkaisen ja
keskiluokkaisen miehisyyden tai eri urheilulajien miehisyyden ymmartadminen olivat

niitd porraspuita, joita pitkin jo 1970-luvulla piti kiivetd kohti aikuista miehisyytta.4

Suomalainen urheiluvalmennus on kehittynyt viime vuosikymmenten aikana suuresti
ja suhde miehisyyteenkin on muuttumassa. Kirjoitukseni esimerkkitapauksina on
hiihto ja mieshiihtdjien valmennus seka juoksu ja miesjuoksijoiden valmennus eli
urheilun "paperi ja metalli". Naiden kahden hyvin tunnetun esimerkin valossa yritdn
piirtd& kuvan niista keinoista, joilla suomalaisessa urheiluvalmennuksessa pyritdan
tuloksiin. Samalla ne kertovat jotain niistd ehdoista, joiden pohjalta miehisyys néissa

jarjestelmissa rakentuu. Rajoitan tarkasteluni viimeiseen kymmeneen vuoteen.

Martti Vainion dopingkaryn jalkeen 1984 juoksijoita johdettiin vdhan aikaa
"tieteellisesti". Kun tuloksia ei alkanut kuulua, niin kd&nnettiin takkia ja palattiin
"sisulla ja syddmelld" -metodiin padvalmentaja Juha Vaataisen myota. Viime vuodet
on edetty yksindisten susien vetdmilld vankkureilla, kun yhtenaista
valmentautumislinjaa ei ole 16ydetty. Hiiht4jat ovat jo 1980-luvun alusta lahtien
uskoneet tieteelliseen valmennukseen, jonka taustalla on ollut Jyvaskylan yliopiston
liikuntabiologian laitos ja nykyinen Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus.
Hiihdon padvalmentajat ovat olleet hyvin kiintedssa vuorovaikutuksessa edella

mainittujen laitosten kanssa.

Eroista huolimatta kumpikin suomalaisen tulosurheilun ydinlaji toimii samoin

rakenteellisin ehdoin. Suomalaisessa tuotantoelaméssa puhutaan tehokkuudesta,
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hallitusta rakennemuutoksesta ja ty6elaAmén joustavoittamisesta. Urheilumaailman
piirissa urheilujarjestéjen yhdistdminen, urheilujarjestéjen tehokkuusarviointi ja
tieteellinen valmennus ovat niiden vastinparit. Miehisyyskysymyksen kannalta
mielenkiintoisinta on vertailla huippu-urheilutuotannon organisaatioita ja niiden

tekemié valintoja eri valmennustapojen ja -ideologioiden suhteen.

Huippu-urheilun tuotantoketju on perinteisesti ollut lyhyt. Se on sisaltédnyt kolme
osaa: urheilijan eli materiaalin, valmentajan eli muokkaajan ja johtajia niin seura-
kuin liittotasollakin. Vaikka ketjuun on kiinnittynyt yhad enemmaén erikoisalojen
asiantuntijoita fysioterapeuteista ravintoasiantuntijoihin ja psykokonsulteista
pastoreihin, niin itse ketju on monissa lajeissa vieldkin sama. Moderneimmissa
tuotantolaitoksissa ketju on jo pitkdan ollut toisenlainen: ammattimiehen,
tyonjohtajan ja johtajan lisdksi ketjussa on ollut tuotekehitteliji, "inssi". Urheilussa
tieteellinen valmennus muutti tuotantoketjun samankaltaiseksi, pAdvalmentaja
vastaa nyt tehtaan tai verstaan diplomi-insin66rid. Vaikka muutos nayttaa
yksinkertaiselta, niin esimerkkitapauksissanikin toinen, hiihto, on
alkuhankaluuksien jalkeen omaksunut muutoksen. Sen sijaan juoksu-urheilu ei ole

suostunut taipumaan vaijadmattémalta nayttavasn kehitykseen.

Syy tuotantoketjun uudistamispakkoon 16ytyy huippu-urheilun kehittymisesta
suuntaan, jossa ratkaisevat erot yksiloéiden ja joukkueiden valille syntyvat
urheilutieteellisten ja valmennusopillisten innovaatioiden tuloksena. Urheilulajien
nopeutunut eriytyminen kiithdyttaa kehitystd, mika néakyy erityisen selvasti
hiihtourheilussa: hithdossa on kaksi tyylia tai hiihtotapaa vielapa jatkuvasti vaihtuvin
kilpailumatkoin. Naiden lisdksi hithdetd&n takaa-ajokilpailu ja viesti. Makihypyssa
V-tyyli, pistelaskun uudistaminen, joukkuemaki ja yh& uudet vélineet ovat viime
vuosina kiihdyttdneet muutosten virtaa. Katsojille nakyvat muutokset ovat kuitenkin
vain pintakuohua verrattuna niihin keksint6ihin, joita eri urheilutieteen haarat tai
valmennusmetodien sovellukset ovat tuoneet mukanaan. Pelkastddn hiihdon uusien
suoritustekniikkojen opettelu ja oikean harjoitustavan kehittdminen vaatii
monivuotisen eri tieteenaloja yhdistavan tutkimus- ja kokeiluprojektin, vaikka hiihto

periaatteessa onkin yksi puhtaimmista kestdvyysurheilulajeista.

Urheilutuotannon rakennemuutos, jota ilman ei huipulle ole asiaa, on mullistanut
urheilutulosten tuotantoketjun tavalla, jota ei ole ohitettu jalkia jattdmétta. Monen
pitkan linjan urheilujohtajan ja -valmentajan perususkomukset ja ennen hyvaksi

koetut keinot ovat joutuneet koetukselle. Myoskaan uusien akateemisten

229



valmentajien ei aina ole ollut helppoa vakuuttaa urheilupdattijia metodiensa
paremmuudesta, koska valmennusinnovaation ja saavutetun huippu-urheilutuloksen
valinen aika saattaa venya useiksi vuosiksi ja muuttuvia tekijéitd on kymmenittain
alkaen sopivasta urheilija-aineksesta paatyen mahdollisesti (doping)ladketieteelliseen

sovellukseen tai mielikuvapsyykkaukseen juuri ennen ratkaisevaa suoritusta.

Sopeutuminen tdhan uuteen tilanteeseen on onnistunut eri urheilulajeissa hyvin eri
tavoin. Esimerkkitapauksissani tdméa sopeutuminen tai sopeutumattomuus nakyy
valillisesti my0s urheilijaan suhtautumisessa. Miesjuoksijoita on viime vuosina
pidetty erdanlaisina perinteen pettdjina, heitd on haukuttu laiskoiksi
maailmankiert4jiksi ja heitd on jopa neuvottu pidattdytyméaan seksista. Mieshiihté&jilta
on vastaavasti odotettu parempaa, epdonnistumisten yhteydessa on vedottu kovaan
kilpailuun tai valmennusmetodien ja -tuen kehittyméttémyyteen ja
riittAmattdmyyteen. Miesjuoksijoihin on suhtauduttu lyhytjanteisesti,
tunteenomaisesti ja irrationaalisesti, mika on johtanut valien katkeamisiin ja
erakoitumisiin. Mieshiiht4jat ovat sen sijaan olleet pitkdjadnteisessa, itsedédn
korjaamaan pyrkivissa rationaalisessa jarjestelméassé, jossa valmentautuminenkin on

nayttanyt olevan perhepiirissé tapahtuvaa yhteistoimintaa.

Maskuliinisuusnakékulmasta katsottuna juoksu-urheilun valmennusinstituutio
edustaa perinteistd, patriarkaalista, valmentaja- ja johtajakeskeistad seka jaykkaa
joko-tai -organisaatiota, jolla ei ole kykya itserefleksiivisyyteen saati epdvarmuuden
kestamiseen. Hiihtourheilu on vastaavasti moderni, metodi- ja valmentajakeskeinen,
aikaan sopeutuva ja (bio)tieteellisille innovaatioille avoin jarjestelma. Naiden
rakenteellisten ehtojen vallitessa syntyvat my6s vuorovaikutussuhteet, joissa sitten
rakentuu kyseisen urheilulajin institutionaalinen maskuliinisuus.
Urheiluorganisaation edustama ja rakentama maskuliinisuus ei tietenkdin vastaa
yksi yhteen sitd miten maskuliinisia tai feminiinisid miehié tai naisia yksittaiset

urheilijat ovat, vaikka sillekin argumentille voisi 16ytya perusteita.

Vaikka hiihtourheilun organisaatio nayttaakin auvoisalta, niin huippu-urheilun
tulosvaatimusten ja valmentautumisen kehittymisen valilla néyttaa olevan
ratkaisematon ristiriita. Kun vuoden 1993 hiihdon maailmanmestaruuskilpailut
Falunissa menivit suomalaisilta mieshiiht4jiltd penkin alle, niin turhautunut
paavalmentaja Pekka Vahasoyrinki ei pystynyt pidattdméaan itsedén, vaan han oli
valmis l6ytdmaan syyllisen menestyméttdémyyteen mieshiihtdjista ja nykyajan

pehmeésta "Nuori Suomi -hengesta".5 Vaikka kyseessé oli itsepuolustukseen
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verrattava ryopséhdys, jonka totuudellisuuden seuraavan vuoden Lillehammerin
olympiakisojen menestys ja hiihtoliiton oma my&hempi uudelleenarviointi todistivat,
niin se on myo0s osoitus niista paineista, joissa nykyisia ja tulevia urheilusankareita
kasvatetaan.® Naissd paineissa my0s kysymys oikeasta miehisyydesta on aina lasna.
Julkisuudessa jonkinlaisena uuden sukupolven pehmovalmentajana tunnetun
Vahasoyringinkin tuli reivata itsestddn hadan hetkelld esiin kova puolensa - kyky
toisten syyllistAmiseen. Samanlaisia tilanteita urheilumaailma on tietysti pullollaan,
valmentajia ja urheilijoita erotetaan, hyllytetddn ja haukutaan julkisesti. Eikd edes
hiihtourheilun organisointi ole vielA milld&n lopullisella tasollaan. Seuraava
edistysaskel lienee jo otettu, kun muutamat suomalaiset huippu-urheilijat -
esimerkkeind Mika Myllyla ja Sari Essayah - ovat alkaneet yhad enemmaén valmentaa
itse itsedéan. Urheilija on tulevaisuudessa riippumattomampi vanhasta
tuotantoketjusta, josta jaljelle jaavat vain urheilijan kanssa tasa-arvoisesti toimivat

eri alojen asiantuntijat ja tutkijat.

Uusi valmennuskulttuuri on vasta tulollaan, vaikka urheilijat nayttaisivat olevan
yllattdvankin valmiita ottamaan sen vastaan. Curt Lindstréomin loistavasti menestynyt
jaakiekkomaajoukkue lienee paras esimerkki tasta. Luottaminen urheilijaan ja hdnen
vastuuntuntoonsa, yht4 lailla kuin luottaminen tydntekijdan, on uutta Suomessa.
Muutos on melko varmasti suurempi mullistus kuin siirtyminen tieteelliseen
valmennukseen. Se ei voi olla vaikuttamatta valmennusorganisaatioihin monin
tavoin. Odotettavissa on siis mielenkiintoisia tilanteita, joissa neuvotellaan ja
maéadritellddn uudelleen myds valmennusinstituutioiden maskuliinisuuksia ja

feminiinisyyksia.”

Urheilyjulkisuuden muuttuvat maskuliinisuushierarkiat

Urheilun valmennusjarjestelmissa esiintyvat maskuliinisuudet muodostavat
institutionaalisen osan urheilevan miehen mahdollisuuksista rakentaa mieheyttaan.
Tiedotusvélineiden luomasta urheilujulkisuudesta miesurheilija taas l6ytda
samaistumiskohteet ja mieheyden kulttuuriset merkitykset. Vuosikymmenen verran
jatkuneen liikuntaboomin aikana urheilijamiehet ovat tulleet tutuiksi muualtakin
kuin urheiluruudusta ja lehtien urheilusivuilta. Samalla urheilijoilta on alettu vaatia
urheilutulosten lisdksi ainakin mainostamiskykya ja jasentyneitd mielipiteitd
maailman asioista. Joistakin urheilusankareista on tullut elokuvatdhtien kaltaisia
yotapaivaa seurattuja julkkiksia8. Sankareitakin on monenlaisia, silla jostakin syysta

monet suomalaisen urheilun mielenkiintoisimmista miestyypeista pyyhkiytyvat
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vuosien vieriessa pois kollektiivisesta muististamme. Toiset nostetaan jatkuvasti esiin,
toisia ei edes haluta muistaa. Tarkoitukseni on pohtia, miten erilaisia urheilun
miestyyppeja tiedotusvéalineissa tuotetaan, minkalaisia nuo ideaalityypit ovat ja

minkélaiseen hierarkiaan ne tdna paivadna asettuvat.

Urheilutoimittajat toimivat portinvartijoina ja mielikuvamaalareina urheilijan ja
yleisOn vélissa. Heistd on ensisijassa kiinni se, minkéalaisia urheilijamiehi& ja heista
syntyvid kasityksid yleis6 saa luettavakseen, katseltavakseen ja kuultavakseen. He
siivildivat menneisyydesta joko tiedostaen tai tiedostamattaan ne miesurheilijatyypit,
jotka soveltuvat heidén kéasityksiinsa sopivista malleista nykynuorille. Historiasta
haetaan vastauksia nykyajan kysymyksiin, joista yksi on kasitys urheilijan oikeasta
miehisyydesta. Tiedotusvéalineiden kautta urheilevista miehisté ja miehisyyksista
muodostuukin kuvia, jotka kertovat ehkd vihemman kohteestaan urheilijoista kuin

tata tietoa valittavista ja tuottavista toimittajista.®

Kiinnostus urheilijoita ja heidan eldmaansa kohtaan on lisdantynyt erilaisissa
medioissa. My®0s erilaisten urheilijamiehista kertovien diskurssien maara on
monipuolistunut. Toimittajasukupolvien vaihtuessa "urheilutoimittajadiskurssitkin"
ovat muuttuneet esimerkiksi radiossa, kun on siirrytty 1950-luvun Noposesta
Hayrisen kautta 1990-luvun Lehtiseen tai Blombergiin!0. Nationalistinen, miehinen ja
asiallinen voisi olla osuva kiteytys esimerkiksi radion urheilutoimituksen erilaisista ja
eriaikaisista valtadiskursseista. Vain pieni osa yleisdista tosin enda kuuntelee
urheilua radiosta. Urheilun miesdiskurssien lisddntymisen ja niiden
vastaanottamisen valilld onkin merkittavid katkoksia - naiset lukevat naisten lehtia ja

miehet lehtien urheilusivuja.!!

Julkisuuden diskurssit kilpailevat yleistista toistensa kanssa. Lukijoita, katselijoita,
kuunteljjoita ja niiden avulla mainostajia yritetddn houkuttaa oman tiedotusvalineen
piiriin. My6s miesurheilijat ja heista rakennetut diskurssit ovat tarkea osa tata
kilpailua, koska urheilua ja liikuntaa seurataan yhad enemman tiedotusvéalineiden
kautta. Lisddntymisesta ja moninaistumisestaan huolimatta urheilujulkisuuden
erilaiset maskuliinisuudet eivat ole tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa. Ne jarjestyvét
valittavasta nakékulmasta ja aikakaudesta riippuen erilaisiksi hierarkioiksi, joissa
jotkut maskuliinisuudet ovat hegemonisia, toiset marginaalisia ja osa stigmatisoituja,

negatiivisesti leimattuja.!2
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Diskurssi muodostuu urheilijoista, toimittajista, tiedotusvéalineista ja yleisdista.
Urheilijat ovat raaka-ainetta, josta toimittajat muokkaavat omaan valineeseensa ja
omille yleisoilleen sopivat urheilijamiesten mallit. Ketju ei ole kausaalinen, vaan yhta
hyvin kuin urheilija ja hdnen saavutuksensa niin mika muu ketjun osa tahansa

vaikuttaa syntyvaan diskurssiin.

Urheilutoimittajalla on usein oma mielilajinsa, jossa han toimii "hovitoimittajana".
Hanelld on my6s omat suosikkiurheilijansa, joiden kanssa hin saattaa jakaa joitakin
ominaisuuksia - sosiaalisen taustan, persoonallisuuden piirteen tai vaikkapa
rakkauden Koillismaahan - joilla ei valttamatta ole mitdan tekemisté urheilijan
urheilusuorituksen kanssa. Urheilulajit myos sopivat eri tiedotusvalineisiin
poikkeavasti, mika vaikuttaa urheilijatyyppien valikoitumiseen. Lehdessa on helppoa
esittda tuloksia, tilastoja ja erilaisia listoja, mutta niissd on paljon vaikeampi kertoa
estetiikasta tai ruumiillisista kokemuksista. Urheilujournalistilla voi my®&s olla aika
vankka késitys omasta yleis6stdan, vaikka lukija-, katsoja- ja kuuntelijatilastot
kertoisivatkin enemmaén tarjonnasta kuin kysynnésté. Vasta aivan viime vuosina ovat
urheiluyleisot alkaneet eriytyd, kun taivaskanavien ja urheilun erikoislehtien my6ta

tarjonta on monipuolistunut.

Kun seuraavassa rakennan urheiludiskurssien maskuliinisuushierarkian, niin
rakennuspuina ovat valtajulkisuuden - lehtien urheilusivujen ja TV:n
urheiluohjelmien - yleiséiltdan laajat ja perinteisesti varsin miehiset
urheiludiskurssit.!3 Jos sama tarkastelu kohdistettaisiin koko julkiseen sanaan
mainoksista naistenlehtiin, niin varmaankin miesurheilijatyypit nayttaytyisivat
sisdisesti varikkdampina. En kuitenkaan usko, ettd urheilun suuri kertomus murtuisi
taysin urheilujulkisuuden lievealueillakaan - Suomessa tiedetdan vield kuka kukin

urheilussa on.#4

Kansakuntamme kaapin p&élla on itseoikeutetusti ollut miesurheilijan ideaalityyppi,
johon yhdistetddn perisuomalainen vaitonaisuus, pitkdjénteisyys, ylivertainen
kestavyyssuoritus ja legendaksi muodostunut menestys suomalaisille rakkaissa
lajeissa hiihdossa ja pitkdnmatkan juoksussa. Tdma suoritusurheilijan perustyyppi
on jo niin vanha ja kulttuurisesti latautunut, ettd nykyihmisen on vaikea erottaa
toisistaan totta ja tarua. Jos esimerkiksi Paavo Nurmen merkitys juuri
itsenaistyneelle kansakunnalle ei olisi ollut niin suuri, olisiko hdnesta - itsepédisesta,
hankalasta ja erakkoluonteen omanneesta miehesta - rakennettu samanlaista

legendaa? Varsinkin vuosisadan alkupuolen urheilumenestyksen taustalla olivat
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hyvat organisaatiot, valmennusmetodit, ja harjoittelumahdollisuudet, vaikka
suomalaisten mystisistd rotuominaisuuksistakin maailmalla siihen aikaan
huhuttiin.!5> TAm& melkoisen pimentoon jadnyt taustaselitys yhdessé julkisuudessa
tapahtuneen urheilijatyyppien positiivisen esittdmisen kanssa on siis osaltaan

rakentanut tdméan suoritusurheilijan ideaalityypin.

Sen sijaan mediaurheilija on joutunut antamaan tekojensa lisdksi my0s mielipiteensa
ja yksityiselaméansa kansan vapaasti kaytettavaksi. Hinen suosionsa ja asemansa
perustuukin urheilusuoritusten lisdksi vuorovaikutuskykyihin, edustavuuteen,
nokkeluuteen ja avoimuuteen. Suosion puute nakyy vastaavasti naiden kykyjen
puutteena. Vaikka osa heidan mediataidoistaan on hankittu julkisuusammattilaisten
koulutuksessa ja sponsoreiden vaatimuksesta, niin se vain todistaa muuttuneesta
asenteesta urheilun ulkopuoliseen maailmaan - julkisuuden representaatioilla,
mielikuvilla ja imagoilla on merkitysta talle miesurheilijatyypille, mutta ennen kaikkea

urheilua seuraaville yleiséille.

Mediaurheilijoiden erot perinteisiin suoritusurheilijoihin ovat selvat lahes joka
suhteessa. He ovat leimallisesti kaupunkilaisia, joukkuepelien tai taitolajien
harrastajia. He ovat my6s ammattilaisia, joiden ihailijoita ovat poikien ja miesten
lisaksi tytot ja naiset. Teemu Seldnne on paivakodissa leikkivan "naapurin pojan" ja
kaukalossa taistelevan "maskuliinisen gladiaattorin" valimuotona mediaurheilijan
prototyyppi. Urheilukulttuurin nopeaa muutosta kuvannee se, ettd Veli-Pekka
Ketolasta tai Jari Kurrista olisi yht& hyvin voinut tulla Selanteen kaltainen
megasuosikki, mutta heiltd puuttuu Seladnteelle ominainen kokonaisvaltaisuus. He
olivat ja heistd tehtiin leimallisesti urheilijoita, kun SeldAnne on jo ylittadnyt pelkan
urheilijan kategorian. Hanesta on tullut individuaalinen yksild, joka parjaa vaikka

ilman joukkueen menestysta.

Suoritusurheilijan ja mediaurheilijan erottaa toisistaan monin eri tavoin, silla tyypit
edustavat selvasti toisistaan poikkeavia urheilija- ja julkisuushabituksial6. Silti
kummallakin on vankkumaton kannattajakuntansa niin tiedotusvélineissa kuin
yleisdissakin. Vaikka suoritusurheilija edustaakin modernia, edistysuskoista ja
sektoroitunutta maailmankuvaa ja mediaurheilija postmodernia, tilannesidonnaista ja
monia kulttuurin aloja yhdistavaa maailmankuvaa, niin kummatkin pystyvét
elamaan rinnakkain suomalaisessa eriaikaisista elementeistda rakentuneessa uudessa

liikuntakulttuurissamme.17
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Kun kuviotani menn&an alaspdin, niin ideaalityyppien véaliset jarjestyserot pienenevat.
Tyypit eivat mydskaan ole yhta puhtaita: karismaattinen sankari eroaa selittdjasta
vain osaksi ja urheilupoliitikko jakaa tieteellisen valmennuksen tuotteen kanssa
samoja perheyhtaldisyyksid. Suurin jakaja kulkeekin vanhan ja uuden valilla:
yhteiskunnallisen muutoksen myo6ta urheilijatyypitkin vaihtuvat. Sosiaaliseen
nousuun urheilun avulla uskoneet karismaattiset sankarit ja selittajat ovat
korvautumassa moderneimmilla ja rationaalisemmilla tyypeilld, joiden on ollut pakko
hankkia kvalifikaatioita urheilun ulkopuoleltakin!8. Tarkeinta tarkasteluni kannalta
on se, ettd kaikki nelja tyyppid ovat hegemonisia, kunnioitettuja ja laajasti

hyvaksyttyja urheilijatyyppeja.

Kaikkia edelld mainittuja urheilijoiden ideaalityyppeja loytaa sdénnollisesti lehtien
urheilusivuja selailemalla. Eroistaan huolimatta niitd yhdistda toisiinsa muutama
tarked ominaisuus. Jokainen niista kertoo suurta tarinaa hyvasta urheilijasta ja
hyvasta miehestd. He ovat parjanneet, he ovat olleet sisukkaita, neuvokkaita ja ennen
kaikkea: he ovat uskoneet urheiluun. Joistakin kriittisistd puheista ja teoista
huolimatta kukaan ei ole liannut omaa, urheilun pesda. He eivat ole asettaneet
kyseenalaiseksi niitd arvoja, joita urheilemiseen liitetddn. Paavo Nurmi rikkoi
amat6orisdantoja vastaan ja Martti Vainio teki oman dopingrikkomuksensa todella
hapeallisesti, mutta kumpikin itse asiassa tuki urheiluun sisdankirjoitettua
edistyksen, ennatysten, aina vain parempien tulosten logiikkaa. Kukapa enda
moralisoisi ammattilaisuudesta tai muutaman vuoden péésté edes dopingista. He
myos kestivat néyryytyksensa miehen tavoin. Ne, jotka eivit kestd, eivit toteuta
hegemonisen maskuliinisuuden projektia. Sellaiset urheilijatyypit vajoavat
marginaaliin yhdessd muiden tyyppien kanssa, jotka jollakin muulla tavalla
kyseenalaistavat menestyvan, suomalaisen, miehisen ja heteroseksuaalisen

maskuliinisuuden.

Raja-alue hegemonisten ja marginaalisten miesurheilijatyyppien valilla on héilyva ja
yhteiskunnallisten arvostusten mukaan hitaasti muuttuva. Se on silti armoton, koska
se on julkisuudessa hyviksytty ja kulttuurisesti leimaava. Olympiavoittajatkin
saattavat pudota marginaaliin, vaikka suurin osa urheilun marginaalimiehistd onkin
vailla huippu-urheilijan muodollista patevyyttd. Vakaumukselliset uskovaiset
urheilijat ovat hyva esimerkki marginaalin rajamailla héilyvista tyypeistd. Yleensdhan
kay niin, ettd lopettaessaan uransa kesken, he katoavat vahin &4anin myos
urheilyjulkisuudesta. He ovat erdéssé mielessa pettdneet urheilun ideaalin -

voittaminen ja maallinen menestys ei ole ollut heille tarpeeksi arvokasta. Sellainen ei

235



sovi kovin hyvin nuoren urheilijan idoliksi, joskin "muscular christianity” on jo
1800-luvulta periytyva traditio.!® Vaikka urheilu ja protestanttinen etiikka
kantavatkin samoja perusarvoja, kuten itsehillintda, ruumiin kurinalaistamista,
pitkdjanteisyytta ja rationaalisuutta, niin kdantynyt urheilija - varsinkin johonkin
lahkoon kuuluva - on kyseenalaistanut juuri tuon yhteisen arvoperustan. Han ei enda

kilvoittele "samoilla yhdessé sovituilla urheilun saanné6illa”.

Rajan armottomuutta kuvaa myos se, ettA muutamat urheilumme todelliset
mainemiehet ovat pudonneet marginaaliin. Juhlittu Mexicon kisojen sankari, Kaarlo
Kangasniemi, on muuttunut vaiennetuksi daneksi valtajulkisuudessa, koska han ei
kestanyt urheilemisen aiheuttamia vastoinkdymisidadn kuin mies. Han rikkoi urheilua
kohtaan. Henkildékohtainen tragedia, urheilun ja Suomen vuoksi menetetty terveys,
on huonoa mainosta urheilumaailmalle. Huippunyrkkeiliji Reima Virtasen kohtalona
oli joutua hankauksiin niin virkavallan, urheilupolitiikan kuin nyrkkeilylle
vastahankaisen julkisuuden kanssa. Hanen esimerkkinsa osoittaa kuinka
huippu-urheilijan on sopeuduttava ja alistuttava niin urheilumaailman sisdisiin kuin
ulkoisiinkin vaatimuksiin. Urheilumaailma ei jatkuvaan edistykseen uskovana
kulttuurin muotona jaksa sulattaa urheilijoiden henkilokohtaisia murhenaytelmia,
jotka nayttaytyvét poikkeuksina, epdonnistumisina ja virhein& urheilun suuressa

kertomuksessa.

Kangasniemi ja Virtanen ovat poikkeamia my6s marginaalissa, he ovat sentdan olleet
maailman huippuja. Huonosti menestyneet urheilijat ovat tietysti marginaalityyppeja,
mutta keskinkertaiset urheilijat voivat padtya jompaankumpaan luokkaan.
Kansallisen tason hiiht4ja, jaakiekkoilija tai jalkapalloilija ei ole marginaalinen
miesurheilijatyyppi, koska han toteuttaa niin monin eri tavoin hegemonista projektia -
harrastaa suosittua lajia, on miehekas hyvaksytylla tavalla ja hdn on myos
potentiaalinen menestyja. Sen sijaan marginaaliseksi voi joutua sellainen
urheilijatyyppi, joka harrastaa pienta lajia tai jonka henkil6kohtaiset ominaisuudet
eivat kuulu valtavirtaan. Jotkut lajit voivat kaiken lisdksi olla marginaalisia
naisellisuutensa, ilmaisullisuutensa ja esteettisyytensé, vuoksi. Myds androgyyniset
miestyypit ovat jAdneet usein marginaaliin, vaikka se onkin yha hyviksytympaa -
urheilijamiehetkin voivat nykydan kayttda korvarenkaita ja nayttda tunteitaan. Silti

ilmid on Suomessa vield melko harvinainen.

Ulkomaalaisten urheilijoiden esiintyminen Suomessa ja urheilujulkisuudessa on koko

ajan lisdadntymé&an pain. Edelleenkin on kuitenkin selvaa, ettd ulkomaalaisen taytyy
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olla joukkueelle selva vahvistus, vaikka he usein ovat halvempia kuin suomalaiset
kollegansa. Jos ulkomaalaisilla olisivat samat oikeudet kuin suomalaisilla, niin
heillekin pitaisi riittdd hyvaksytyksi tulemiseen se, ettd he mahtuvat joukkueeseen.
Marginaalisilta urheilijoilta siis vaaditaan enemmaén - heidan pitda osoittaa

miehisyytensd normaalimiestd paremmilla suorituksilla.

Edes loistavat suoritukset eivat silti automaattisesti takaa yhteiskunnallista
arvostusta. Suomalaiset vammaisurheilijat ovat menestyneet jo vuosikausia
erinomaisesti omissa olympialaisissaan ja muissa arvokilpailuissa. Py6ratuolimaraton
tai kadsinsauvottu pitka hiihtomatka ovat suorituksina ehdottoman rankkoja ja
miehisid, mutta silti ne ovat julkisuudessa "vAhemman". Vammaisten ja naisten
kilpaurheilua onkin arvosteltu myos heidédn omista joukoistaan, koska menestymisen
mallit joudutaan lainaamaan miesten maailmasta, jossa "normaalimiehet" ovat aina jo
lahtékohtaisesti muita parempia. Kaikki marginaaliin joutuneet miehet eivét siis
nouse sieltd edes miehisilla suorituksillaan, vaan valtamieskulttuurilta vaadittaisiin
vield suurempaa muutosta - oman vajavaisuuden tunnistamista ja hyviksyntaa

ennen kuin se hyvaksyisi my0s siitd poikkeavat joukkoonsa.20

Nakymattdmyyden leimalla varustetut urheilijamiestyypit eivat pysty nousemaan edes
marginaaliin saati hegemoniseen asemaan, koska he eivéit toteuta joko hyvaksyttyja
urheilun tai miehisyyden kriteereitd. Suomessa kaikkein ndkyméttémin ja
oletettavasti negatiivisesti leimatuin urheilijamies on homoseksuaali. Urheilu on
elaméanalue, jossa homoseksuaalisuuteen suhtaudutaan luultavasti kaikkein
kielteisimmin. Monilla kulttuurin alueilla homoilla on Suomessakin omia
alakulttuurejaan, mutta edes homojen omat olympialaiset eivit ole tuoneet nakyviin
suomalaisia homourheilijoita. Pohjois-Amerikassa muutamien homoseksuaalien
huippu-urheilijoiden esiintulo on helpottanut tuhansien urheilevien homojen asemaa
ja heihin on alettu suhtautua kuten muihinkin urheilijoihin?!. Jos kyse ei ole
tiedotusvilineiden hienotunteisuudesta, niin syita on etsittava urheilukulttuurista
itsestd&dn. Homoseksuaaleihin perinteisesti liitetyt m&areet: epamiehekkyys, herkkyys,
naisellisuus, pehmeys, esteettisyys jne. sotinevat liian rajusti urheiluun liitettyja
ldhes vastakkaisia laatusanoja vastaan. My6s urheilun nadkyvad homososiaalisuus
miesten keskeisend toveruutena, ystavyytend, ymmarryksend, laheisena
yhdessédolona ja kosketteluna voi johtaa vastareaktioon, jolla yritetdan karistaa
homoepailykset kovien miesten leikistd. Maskuliinisuusnakékulmasta katsottuna

kyse on myo6s jokaisessa miehessé itsessdéan olevasta "toiseudesta’, oli se sitten
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naisellisuutta tai muuta valtavirrasta poikkeamista, jota ei uskalleta kohdata?22.

(Kuvio 1: Urheilujulkisuuden hierarkiset maskuliinisuudet)

Urheilujulkisuudesta rakentamani urheilijamiestyypit ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti muuttuvia. Hierarkia voi muuttua nopeastikin, jos
urheilujulkisuudessa muutetaan suhtautumistapoja naihin esittelemiini tyyppeihin ja
niiden eri ominaisuuksiin. Tall4 hetkelld hegemonisimpia maskuliinisuuksia
edustavat tasapdisesti perinteinen suoritusurheilija ja uudempi mediaurheilija.
Vaitelias on vaistymé&ssa avoimen, maalainen kaupunkilaisen, yksiléurheilija
joukkuepelaajan ja kestava taitavan tieltd. Muutos on kulttuurisesti merkittava,
koska urheilun miehiset metaforat vaikuttavat koko yhteiskunnassa23. Suosituimman
urheilijamiesmallin vaihtuminen ei valttdmatta vaikuta suoraan
maskuliinisuushierarkian alemmilla tasoilla, jossa merkittavin jako on raja
hegemonisten miestyyppien ja marginaalisten miestyyppien valilla. Se on edelleen
selva eika leimatuille miesurheilijatyypeille ole vield annettu julkisuudessa edes

danioikeutta?4.

Urheilemisen maskuliiniset kdytanno6t

Urheilun erilaiset maskuliinisuudet eivat konkretisoidu vain urheilijatyyppeina, vaan
urheilu on ennen muuta toimintaa ja erilaisia osin kaikille urheilulajeille yhteisid
kaytant6ja ja perusolettamuksia. Historian kuluessa monet urheilun kiytdnnot ovat
alkaneet merkitd samoja asioita kuin yleensdkin miehisyyteen liitetyt m&aritykset.
Tarkeimpéné syyna on tietysti ollut naisten pieni osuus tai jopa puuttuminen
urheilukentiltd, -jarjestdjen johtopaikoilta ja urheilujournalismistaZ2s. Analysoin
seuraavassa niitd urheilun maskuliinisia kdytant6jé, joiden perusteella urheilu on
hegemonista suhteessa naisiin, tai miehiin, jotka eivat pysty toteuttamaan néaita
vaatimuksia. Ndiden miehisten kaytintdjen ansiosta urheilu onkin yksi tdrkeimmista

lansimaisen maskuliinisuuden areenoistaZ6.

Urheilu on toimintaa, jossa suoritetaan ja tehd&dén tuloksia. Ilman mé&arallisia
suorituksia - ennéatystuloksia ja mestaruuksia - olisi vaikea kuvitella modernia
urheilua??. Suoritus on myos terveys- ja kuntoliikunnan perusyksikko, silla terve,
hyvakuntoinen ruumis selviytyy tydyhteiskunnan tehtavisté seka yha lisdantyvista
vapaa-ajan "velvoitteista" my0s liikuntaharjoitteiden tuottaman suorituskyvyn
avulla28.Vaikka suoritusurheilu sopiikin parhaiten kuvaamaan yleisurheilun kaltaista

urheilumuotoa, jossa tulos todetaan sentteind, grammoina ja sekunteina, niin sama
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suorittamisen méaarallinen logiikka on lapitunkenut myds kuntoliikuntaan
sekuntikelloina, sykemittareina ja toistokertoina. Suorittamisen tulos on tallaisessa
kuntoliikunnassa kuitenkin hieman toinen: kun kilpaurheilija tdhtd4 mitattaviin
heittoihin, hyppyihin ja nopeuksiin, niin fitness-ideologiassa mittari asetetaan
ruumiiseen, sen ominaisuuksiin, ulottuvuuksiin ja rasvaprosentteihin. Suoritus on
tavallaan kolonialisoinut ruumiin kokemuksen. Samalla suorittaminen on muuttunut
tiettyjen mies- ja naisideaalien saavuttamisesta kaytavaksi elaménkaaren kestavaksi

selviytymistaisteluksi.

Huippusuoritukset eiviat useinkaan onnistu ilman kipua ja karsimyst4, joita
sairaudet, loukkaantumiset ja kipukynnysté nostavat harjoitukset kasvattavat.
Urheilijoille lause "pieni kipu ei koskaan tee pahaa", on urheiluun sisddnrakennettu
periaate, johon uran aikana sosiaalistutaan2?. Kuntourheilussakin kirsimys tuntuu
olevan ydinasia, joka motivoi ainakin keski-ikdisid suomalaisia miehia
harjoittelemaan ja juoksemaan maratoneja30. Karsimyksen kestdmisesta syntyvat
miehiset tarinat, joiden avulla miehet erottuvat pojista, naisista ja epadmiehekkaista
miehistd. Urheilussa voidaankin puhua "kivun periaatteesta", jonka mukaan kipua on

miehisesti kestettava. Jos satuttaa itsensa, ei siitd saa naismaisesti valittaa3!.

Matkalla voittoihin on suoriuduttava rankasta harjoittelusta ja on kestettava kipua.
Itse voitto, paremmuuden osoitus, on kuitenkin kilpailemisen idea, joka motivoi
harjoittelemisen. Erilaisten kilpailujen voittamisen merkitys on ldnsimaissa jatkuvasti
lisdantynyt. Voiton ja kilpailun metaforat ovat urheilusta siirtyneet politiikkaan,
talouteen ja kansojen valisiin suhteisiin. Vaikka moderni urheilu onkin
pohjimmiltaan symbolista kilpailua suhteessa konkreettiin esikuvaansa
metsastykseens?, niin urheilu on saattanut juuri symbolien suuremman merkityksen
vuoksi viime aikoina koventua. Urheilevalle yksilolle voittaminen on kuitenkin melko
kehittymatoén tapa itsearviointiin, mista on osoituksena sekin, ettd jatkuvat

voitotkaan eivat valttdmatta rakenna hénelle hyvaa itsetuntoass.

Koska voittaminen on urheilussa tarked&, on voittoon pyrkiminen fyysista tai
henkista vakivaltaa kayttadmalla melko tavallista. Nykyurheilun vakivalta on
sivilisoitunutta, jos sitd verrataan Antiikin tai keskiajan urheiluihin. Kun viela
keskiajalla vakivalta oli kontrolloimatonta ja raakaa affektivdkivaltaa, niin nykyajan
urheilussa vékivalta on yleensé kontrolloitua ja instrumentaalista vakivaltaa, joka ei

ole yleensa itsetarkoituksellista, vaan keino voiton saavuttamiseksi.34
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Tallainen sdannelty vakivalta kuuluu my6s monien urheilulajien luonteeseen -
esimerkiksi nyrkkeily, kontaktikarate ja monet muut kamppailulajit olisivat
mahdottomia ilman kontrolloitua toisen vahingoittamista. "Urheiluun kuuluvan"
vakivallan hyvaksyntd onkin erittdin yleistd, sillad urheilu on usein yksinkertaista,
fyysista ja maskuliinista "kovaa pelid", joka edellyttdd myos vakivallan kohteelta tietyn
asteista hyvaksyntda. Suuri merkitys on my®6s silld minkéalainen vakivallan
"alakulttuuri” lajiin on muodostunut3s. Kun urheilussa ei pystyta tarkoillakaan
kirjoitetuilla sdannéilla maarittelemadn sallitun ja kielletyn vakivallan rajaa, niin
urheilujarjestelmien eettisyys on ulkopuolisen silmin joutunut viime aikoina monesti
koetukselle. Esimerkiksi epaurheilijamainen vastustajan héirinta tuntuu nykyaan

olevan yksi hyvaksytyista pelistrategioistase.

Vakivallan kuuluminen urheilukentille on hyvaksyttavaa, koska se kuuluu urheilun
luonteeseen, se on "luonnollista". Luonnollista on urheilussa my6s naisten asema
"toisena", heikompana ja urheilullisesti huonompana sukupuolena. Pitkdan
kuviteltiin, ettd naiset eivat voi biologiansa vuoksi harrastaa lainkaan urheilua.
Kehitys on tdssa suhteessa ollut nopeaa ja naisille soveltumattomia urheilulajeja on
enda muutama. Sen vuoksi onkin ihmeellista, ettA Suomen kouluissa ylaasteelta
lukioon, joissa liikuntakasvatuksen ei pitaisi olla kilpaurheilua, tyt6t ja pojat on
edelleen lahes poikkeuksetta jaettu eri ryhmiin. Syyn taytyy liittya ainakin peitellysti
biologiaan, koska naisten ja miesten eri urheilulajien harrastamisessa ei ole nykyaan
paljonkaan erojas’. Mydskaan liikunnallinen kyvykkyys ei jakaudu sukupuolen
mukaisesti eikd pateville liikunnanopettajalle heterogeenisen ryhmaéan pitaisi olla

mikddn ongelma.

Siihen, ettd naiset ja miehet ndhda&n urheilussa toisensa poissulkevina, ei 16ydy
perusteita valttamatta edes biologiasta, silld naisten ja miesten véaliset biologisetkin
erot muodostavat erdanlaisen jatkumon. Naisisina ja miehisind pidetyt ominaisuudet
voivat sekoittua yksildissa niin, ettd miehelld voi olla nakyvista
sukupuolitunnusmerkeistéd huolimatta biologisia ja psykososiaalisia piirteita ja
ominaisuuksia, joiden mukaan hinen pitaisi olla nainen. Sama péatee tietysti myods
painvastoin.3® Monet asiantuntijat ovatkin sitd mieltd, ettd urheilussa kaytettavaa
geneettistd sukupuolitestid ei nykyaikana tarvita, koska se on vain osatotuus
kompleksisesta asiasta ja lisdksi se alistaa naisia39. Geneettisesti epaApuhtaiden
naisten "metsastys" voi johtua my6s miesurheilujohtajien tuntemasta pelosta naisten

suorituskykya kohtaan, mika on osoittautunut oletettua suuremmaksi monissa
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urheilulajeissa. Naisten geneettinen "toiseus" on my6s osoitettu horjuvaksi

totuudeksi, kun tarkastellaan ihmisyksilén biologista kehitysté eri sukupuoliksi4o.

Epapuhtauden vastapainoksi on puhtaus tai objektiivisuus kuulunut urheilun
perinteikkaisiin hyveisiin, vaikka ammattilaisuus ja doping ovatkin pahasti
horjuttaneet urheilun puhdasotsaista ideologiaa. Urheilutulosten ja ennatystenkin
pitda tdman periaatteen mukaan olla vertailukelpoisia, vaikka olosuhteet, maan
erilainen painovoima, ilman tiheys ja jopa lampoélaajeneminen voivat vaikuttaa
tuloksiin - "janiksistd" puhumattakaan. Urheilun objektiivisuus pitda sisalldan
lupauksen, jonka perusteella kuka tahansa voi nousta voittajaksi. Urheilun
epapoliittiseen maailmaan ei ole kuulunut tietdmys siité, ettd menestys korreloikin
paremmin urheilujarjestelmien tehokkuuden, protestanttisen tydmoraalin, urheilun
kansallisen merkityksen tai urheilulajin perinteiden kanssa kuin yksiléiden

objektiivisten kykyjen kanssa.

Urheilun epépoliittisuus on my6s ollut harvainvaltaista, parhaana esimerkkindin itse
itsedan taydentava kansainvalinen olympiakomitea. Urheilijoilla itselladn ei ole juuri
ollut paatdsvaltaa urheilujarjestelmien millddn tasolla. Urheilijan on pitdnytkin
noudattaa johtajien tekemid sdant6ja pelatessaan, vaihtaessaan seuraa ja jopa
joutuessaan vaarin tuomituksi. Asioiden kyseenalaistaminen onkin urheilijoille
vaikeaa, koska jo pienesta pitden opitaan sdédntdkuuliaisuuteen ja kaytantoihin, joita

pidetddn tosiasioina ja siten selvidina.

Urheilulle tyypillisten kaytant6jen perusteella voidaan siis sanoa, ettd pojat
sosiaalistuvat urheilujoukkueissa padasiassa suorittamiseen eivitka kokemiseen,
kivun kestamiseen eivatka urheilusta nauttimiseen, voittamiseen eivatka
kamppailemiseen, ulkoiseen menestymiseen eivatka sisdiseen onnistumiseen,
vakivaltaisuuteen eivatkd rauhanomaisuuteen, luonnolliseen (biologiseen)
ylemmyyteen eivatka kulttuuriseen suhteeseen, objektiivisiin faktoihin eivatka
subjektiivisiin mielipiteisiin, vahvoihin johtajiin eivitkd demokraattisiin

menettelytapoihin.

Urheilu ja maskuliinisuus: purkamista ja rakentamista

Urheilumaailman organisaatioissa ja journalismissa néyttéisi olevan jonkin verran
tilaa musta-valko -asetelman ylittAmiseen mieskysymyksissd. Pehmomies ei ole enda

ainut vaihtoehto perinteiselle valtavirtamiehisyydelle. Muitakin maskuliinisuuksia on
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alettu tunnistaa. Sen sijaan urheilun vaatimukset, perimmaiset tavoitteet ja
kaytanndét tuntuvat olevan rautahakki, jota vastaan argumentoiminen nayttaa
johtavan valttdmatta hedelméattdémaan vastakkainasetteluun. Kun urheilu on aikojen
kuluessa luonut vahvan symbioosin oikean miehisyyden kanssa, niin vaihtoehdoksi
nayttaa jaavan joko urheilusta tai miehisyydestéd luopuminen. Onko urheilu siis
lopultakin elamanalue, joka vaatii menestyvaltd harrastajaltaan kovien ja lahes

epdinhimillisten kaytantéjen omaksumista?

Juuri tastd on nyt kysymys. Yhteiskunnassamme on toki muitakin arvostettuja ja
hegemonisia maskuliinisuuksia kuin urheilijan tai urheilullisen miehen edustama
maskuliinisuus. Mutta ovatko edelld kasitteleméani urheilun kaytdnnoét niin vahvoja ja
muuttumattomia, ettd myos niihin ankkuroitu oikea maskuliinisuus on kykenematén
kehittymaan. Kuviossa 2. (Urheilukdytantojen trialektiikka) olen listannut ndméa
kaytannoét ja nimennyt ne "Se"-urheiluksi#!. Urheilun harrastajille ja seuraajille
"Se"-urheilun kaytannoét ovat niin sisdistettyja, ettd niiden kyseenalaistaminen
vertautuu pyhainhéavéaistykseen tai ne kierretdan "juhlapuheliturgialla”, jossa

korostetaan urheilun sosiaalisia ja kasvattavia puolia.

Asiaan voi suhtautua toisinkin: urheilun ja oikean miehisyyden symbioottinen yhteys
on sekin sosiaalinen konstruktio, joka on rakentunut ja rakennettu tietyssa
historiallisessa tilanteessa. Se voidaan yhta hyvin purkaa ja sen tilalle voidaan
rakentaa my0s muita urheilullisia maskuliinisuuksia tai maskuliinisia urheiluja.
Kysymyksen voi esittdd esimerkiksi ndin: hyotyyko nykyurheilija siita, ettad
urheileminen koetaan melko vanhakantaisten maskuliinisten kaytant6jen kantajana?
Monet kaytdnnoistdhan on liimattu kiinni urheiluun jo vuosikymmenia sitten.
"Se"-urheilu voidaankin tulkita ndkékulmasta riippuen joko kaikin tavoin
positiivisena, lansimaisissa yhteiskunnissa menestymiseen johtavana
valttamattomyytend tai painvastoin negatiivisena, patriarkaalisessa ja

epatasa-arvoisessa kulttuurissa taistelemisena.

Nakokulman valintaan vaikuttaa se kulttuurinen paikka ja yhteiskunnallinen
valta-asema, misté kukin asiaa katsoo. Tasta syystdhan urheiluliike aikoinaan
jakautui porvarilliseen ja tydévaenluokkaiseen urheiluliikkeeseen. Jaolla ei kuitenkaan
enda pitkdan aikaan ole ollut suurta merkitysta, koska suomalainen tyévaenurheilu
omaksui my06s paapiirteissddn "Se"-urheilun periaatteet. Integroituminen ei
kuitenkaan ole ainut vaihtoehto. Naisten "luokkahan" yllapiti ja -pitd& vuosisadan

alun ensimmaisen aallon feminismin ideoiden pohjalta edelleenkin omaehtoista
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naisliikuntakulttuuriaan elinvoimaisena. "Mind"-urheilun kokemuksellisuus ja
subjektiivisuus onkin paljolti naisliikkeen ansiota, vaikka 1960-luvulla alkanut toisen
aallon tasa-arvofeminismi on saanut aikaan myos sen, ettd naisten erottautuminen,
separaatiostrategia, on muuttunut l&dheiseksi yhteistyoksi muun urheiluliikkeen
kanssa. Yhteisty06 ei aina tarkoita vahvemman kaytantdjen hyvaksymisté, vaan
yhteistydssd kummatkin osapuolet muuttuvat. Pelkka "Sin&"-urheilun mahdollisuus
todistaa sen puolesta, ettd vaihtoehtoiset tulkinnat ovat mahdollisia jopa urheilun

konservatiivisessa maailmassa.

Kysymys urheilusta ja maskuliinisuudesta onkin erddssa mielessa kysymys
symbolien muuttumisesta ja muuttamisesta, entisten purkamisesta ja uusien
rakentamisesta. Suomalainen jadkiekkoilija osoitti viime kauden aikana todeksi sen,
ettd "Se"-urheilun maskuliinista hegemoniaa on jo voitu tuloksekkaasti muuttaa
ilman vajoamista epadmiehekkyyteen42. Voi olla, ettd uudistaminen onnistuu
paremmin, kun esimerkin antaa toisenlaisesta mieskulttuurista tullut auktoriteetti.
Selvad on toki sekin, ettd suomalainen miesurheilija on edeltdjiddn monin tavoin
paremmin varustautunut ottamaan vastaan uusia ajatuksia jopa omasta

miehisyydestdan.

Urheilujarjestelmissé ja -julkisuudessa neuvotellaan nykyaén lahes paivittain
julkisemmin tai piiloisemmin sukupuolisuutta, sopivaa miehisyytté tai naisisuutta+s.
Urheilussa kilpailevat maskuliinisuudet ovat ndiden neuvottelujen tuloksena
muuttuneet ja muuttumassa moniddnisimmiksi, perinteiset hierarkiat ovat

korvautumassa uusilla44.

Urheilussa kilpailevat tulevaisuudessa yha moninaisemmat maskuliinisuudet ja
niiden hierarkia on jatkuvassa muutoksen tilassa. Urheilevat ja urheilua seuraavat
yksilot, urheilevat ryhmat ja urheilun erilaiset instituutiot joutuvatkin yha useammin
ottamaan kantaa siihen, mitd he urheilun ja miehisyyden suhteesta hyvaksyvat,

hylkaavat tai haluavat muuttaa.
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Kuvio 1:

Urheilujulkisuuden hierarkiset maskuliinisuudet:

- hegemonisista marginaalisiin ja stigmatisoituihin miesurheilijatyyppeihin

h
e
g Mediaurheilija
Suoritusurheilija
m
o Tieteellisen valmennuksen tuote
i Karismaattinen sankari
a
Selittaja
Urheilupoliitikko
m Uskonveli
a
r
g Ulkomaalainen
i Androgyyni
n Traaginen sankari
a
a Vammaisurheilija
|
i
]
t
i Menestymatén urheilija
g
m Homoseksuaali
a
Vanha Uusi
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Kuvio 2:

Urheilukidytantojen trialektiikka:

"Se"-urheilu

suorittaminen
karsiminen
voittaminen
menestys (ulkoinen)
vakivaltaisuus
luonnollisuus
objektiivisuus
oligarkisuus

(tosiasia)

"Sina"-urheilu

tekeminen
tunteminen
yrittdminen
tukeminen
neuvotteleminen
tulkinnallisuus
dialogisuus
kommunikoivuus

(ymmarrys)

"Mina"-urheilu

kokeminen

nauttiminen
kamppaileminen
onnistuminen (sisdinen)
rauhanomaisuus
yhteiskunnallisuus
subjektiivisuus
demokraattisuus

(kokemus)
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