Urheilun suurimmat lajiliitot daanessa: pienempia ja suurempia muutoksia

Seuraavassa suurimpien lajiliittojen toiminnanjohtajahaastatteluiden eri alalukujen yhteenvedot.
Suositeltavaa olisi toki lukea luku kokonaisuudessaan, mutta tasta saa toki paapointit selville.

Lajiliitoista tekemisen organisaatioita

Tasta kaikesta edella esitetystd saattaisi vetaa sellaisenkin johtopadatdksen, ettei laadukas toiminta kaipaa
entisenkaltaisia raskaita luottamushenkildjarjestelmia ja organisaatiorakenteita. Eniten toimintaan saattaa
vaikuttaa yhteenhiileen puhaltamisen meininki, jossa unohdetaan itsekas edunvalvontaeetos taka-alalle ja
keskitytdaan yhdessa oppimiseen ja positiivisen joukkovoiman hyddyntamiseen. Tallainen ajatus valittyi
niissa hyvin monien toiminnanjohtajien haastatteluissa, joissa he kertoivat saaneensa eniten tukea tyolleen
kollegoiltaan, joiden kanssa heille on syntynyt epavirallinen vertaistukiverkosto.

Toimintatapojen muuttamisen lisaksi haastatteluissa nousi esiin myds rakenteellinen tai juridinenkin
ongelma, joka liittyy jarjestdjen ja koko kolmannen sektorin lainsdaadantoon. Lajiliittojen toimintaa voisi
haastateltujen mielesta kehittda huomattavasti paremmin, jos niilla olisi oikeus kerata taloudellisia
"puskureita” vaikeiden vuosien varalle. Lajiliittojen toimintahan ei ole samanlaista vuodesta toiseen, koska
suuret kansainvaliset kilpailut toistuvat erimittaisissa sykleissa ja myds omassa toiminnassa taloudellisesti
hyvat ja huonot vuodet vaihtelevat riippumatta siitd, miten liitoissa toimitaan.

Yhteenvedonomaisesti kerrataan vield padhuomiot, jotka koskivat lahes jokaista urheilun lajiliittoa:
organisaatioissa on tehty ja tehdaan koko ajan toimintapojen, rakenteiden ja mm. viestinnan kehittamista.
Organisaatiorakenteissa ja luottamushenkildjarjestelmissa keskeisia tavoitteita ovat: saada seurojen aani
kuulumaan liiton toiminnassa mm. piiri- ja alueorganisaatioiden purkamisella tai niiden valtaa vahentamalla
organisaation hallinnossa sekd; saada hallituksiin monenlaista osaamista lajituntemusta vahentamatta ja
jasendemokratiaa vaarantamatta.

Toiminnanjohtajien haastattelujen perusteella kaikissa liitoissa on viime vuosina menty hyvaan suuntaan
oman organisaation kehittdmisessa, vaikka vain harvassa se oli toiminnanjohtajan mielesta jo nyt
ihanteellinen. Paapyrkimyksena on tekemisen kulttuurin vahvistaminen lajiliiton toiminnassa eri
intressiryhmien edunvalvonnan sijasta. Enemman tekemistd, vdahemman politikointia ja hallinnointia,
tuntuu olevan 2010-luvun teemana urheiluelamassa.

Kivijalkojen vahvistaminen: oman lajin kokemuksellinen levittdminen luo pohjaa kumppanuuksille

Haastatteluissa kaytiin lapi myos toiminnan ja talouden kivijalkojen vahvistamiseksi liitoissa tehtavia
toimenpiteita. Valtion tuen suhteen monet esittivat kriteerien selventamista, hakemisprosessin
keventamista ja lapinakyvyytta seka erityisesti pitkdjanteisyyttd. Moni jopa toivoi, ettd valtion tuki
annettaisiin yhdelld haulla useammaksi vuodeksi kerrallaan ja siihen tehtaisiin muutoksia vain jos
toimintakin muuttuu oleellisesti. Tama keventaisi haastateltujen mielesta myds hallinnon taakkaa ja
vapauttaisi energiaa varsinaiseen tyohon niin jarjestdissa kuin valtion hallinnossakin. Moni olisi myds valmis
vahentamaan hankkeisiin sidottuja tukia ja kohdentaisi ne hyvaksi havaittuihin toimintoihin liittojen
varsinaisessa toiminnassa. Pidempi suunnittelu- ja paatoksentekovali on otettu kdyttdon jo monien liittojen
omassa toiminnassa, joten synkronointi valtion tukien kanssa olisi tastakin syysta tarpeen. Valtion tuen



osuuden ollessa kuitenkin maltillisen suhteessa muihin tuottoihin koetaan sen eteen tehtava tyo liian
mittavaksi.

Varsinaisen toiminnan eli kilpailu-, koulutus- ja jarjestétoiminnan — tai milla nimelld nama eri liitoissa
kasitteellistetddnkaan — kehittdmisessa nayttaa syntyneen aika hyva tasapaino kilpaurheilun ja lajin
harrastemaisemman edistamisen kesken. Melkein kaikissa liitoissa on ymmarretty, etta lajin laaja
harrastaminen lapsista ikddntyneisiin, naisten ja miesten sarjoissa, erilaisissa tapahtumissa ja myds
erilaisina seuraajina (sosiaalisen) median seuraajat mukaan lukien, on kaikkien etu. Jotkut liitot ovat
kehittaneet toimintamuotoja, joissa jopa huippu-urheilu ja —urheilijat kohtaavat kaiken tasoiset harrastajat
samoissa kilpailuissa tai tapahtumissa. Toiset ovat rakentaneet toimintaa ja tapahtumia, joilla houkutellaan
uusia harrastajia mukaan ”lajiperheeseen”, jota vahvistetaan uudentyyppisella viestintdosaamisella ja —
osallistumisella. Taloudellisesti tallainen toiminta on luonut pohjaa tapahtumaperustaisten tuottojen
lisadmiselle, mutta valillisesti myos perustaa mahdollisille jasenmaksujen tai sen luontoisten maksujen
maltilliselle nostolle. Suurta painetta jasenmaksujen nostoon ei kuitenkaan ollut missaan liitossa.
Lajiperheen osallistamisen myo6ta uskottiin my6s kaupallisten ja muiden yhteistyokumppaneiden
kiinnostuvan liiton toiminnasta. Tallaisesta oli jo joitakin hyvia esimerkkeja.

Toiminnanjohtajat kuitenkin myonsivat, etta kaupallisten yhteistydkumppaneiden hankinta ei ole ollut
kovin ammattimaista tai etta siina olisi paljonkin kehittamista. Osin tdma kehittamistarve liittyi myos
median valtavaan rakennemuutokseen, koska juuri TV-sopimukset ja muu mediandkyvyys ovat keskeisin
osa taloudellisesti merkittavia yhteistyokumppanuuksia joko suoraan tai valillisin vaikutuksin. Suuri osa
liitoista olikin muuttanut aivan viime vuosien aikana suurestikin omaa mediastrategiaansa joko
suunnitelmallisesti tai paivasta toiseen tilanteeseen reagoiden. Sosiaalisen median ja sahkdisen viestinnan
osuus toiminnasta oli noussut liitoissa valtavan nopeasti vuoden 2010 jalkeen ja aivan viimeisen vuoden
aikanakin — monet liitot olivat mm. lopettaneet perinteisen paperilehden tuottamisen aivan haastattelujen
aattona. Monet liitot kokivat olevansa jo itsessdadan media, joka vastaa lajin viestinnadsta niin kirjallisen,
kuvallisen, liikkuvan kuvan kuin sosiaalisen median sisallon tuottamisen alueilla. Sisédltéjen tuottamisessa ja
teknisessa tuottamisessa kadytettiin myos paljon ulkopuolisia, jotka toimivat ldhella liittoa. Harvalla liitolla
oli kaupallisten TV-kanavayhtididen kanssa sopimuksia, mutta ldhes kaikilla on jonkinlaisia sopimuksia
Yleisradion kanssa. Yhteistyokumppaneiltakin toivottiin ennen kaikkea pysyvyytta ja pitkdjanteisyytta.

Kokonaisuutena urheilun suurimmat lajiliitot olivat suhteellisen tyytyvaisia talouden ja toiminnan
kivijalkoihin, vaikka moni toivoi kivijalkoja olevan nykyistd enemman. Eroja liittojen valilla toki l0ytyy;
suurimmilla joukkuelajiliitoilla toiminta on monipuolista ja myos talouden perusta on laajempi kuin
pienemmilla yksilolajien liitoilla. Monilla liitoilla oli kuitenkin hyvinkin toimivia ja innovatiivisia
toimintamalleja, joilla toimintaa ja lajin harrastamista ja seuraamista laajennetaan uusiin ihmisryhmiin ja
joilla vahvistetaan lajikulttuuria ja sen yhteisollisyytta. Yksi keskeinen piirre naissa toimintamuodoissa on
niiden monipuolinen ja yhteinen kokemuksellisuus. Eri rooleissa toimivien osallisuutta korostetaan ja
arvostetaan — liikkujat, urheilijat, vapaaehtoiset ja seuraajat muodostavat yhteison, jossa kaikki ovat
tarkeitd. Konkreettisesti tama on nakynyt mm. eri palloilulajien kisatapahtumissa niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Parhaimpana ja ajankohtaisimpana esimerkkina voi mainita jaakiekon junioreiden MM-
kilpailutapahtuman, jossa kaikki elementit olivat taydellisesti paikoillaan ilman Suomen joukkueen
rakentamaa klassikoksi kohonnutta kasikirjoitusta ja dramaturgiaakin.

Kun tassa tutkimuksessa haluttiin nostaa esille myos jarjestétoiminnan ja kolmannen sektorin
esimerkillisyytta koko yhteiskunnalle ja sen muille sektoreille, niin haastattelujen perusteella voi



vakuuttavasti vaittaa, ettd urheilujarjestoissa — ei vain valtalaji jadkiekossa — osataan tana paivana rakentaa
kokemuksellisesti rikasta toimintaa, joka innostaa, voimaannuttaa ja tekee urheilusta, mutta myos kaikesta
siihen liittyvasta merkityksellistad. Tama, jos mika, olisi esikuvallista myos muille yhteiskuntaelaman
sektoreille yksityisissa yrityksissa, julkisella sektorilla ja perheissa, mutta myos kulttuurielamassa, sosiaali- ja
terveystoimessa tai talouselamassa.

Yhteenvetoa urheilujarjestelman haasteista ja kehittamisesta: pelataan oma peli hyvin ja katsotaan,
mihin se riittaa

Kokonaisuutena urheilujarjestelma, sen organisaatiot ja hallinto nayttaytyvat urheilun lajiliittojen
nakokulmasta yllattavan merkityksettomilta, jos ajatellaan niiden ja urheiluseurojen omaa toimintaa.
Haastattelujen perusteella uskaltaa sanoa, etta urheiluseurat ja lajiliitot toimisivat ilman monia
tukiorganisaatioitakin suhteellisen hyvin. Erityisen tarpeettomana nahdaan liikunnan aluejarjestét, mutta
kovaakin kritiikkia kuuluu urheiluopisto- ja valmennuskeskusjarjestelmia kohtaan. Myo6s Valo ry:n,
olympiakomitean ja OKM:n liikunnan vastuualueen toiminta nayttaytyy melko merkityksettomalta urheilun
edistamisen kannalta, vaikka niiden muita merkityksia ei kovin spesifioidusti kritisoitukaan. Suurin osa
halusi parempaa tietoa siitd, mika on liikkunnan aluejarjest6jen, Valon ja OK:n funktio ja merkitys
suomalaisessa jarjestelmadssa tulevaisuudessa.

Tassa haastattelussa ei puututtu urheiluseurojen toimintaan paikallistasolla kunnissa elleivat haastateltavat
itse ottaneet sita esille. Juuri kukaan ei kuitenkaan oma-aloitteisesti nostanut asiaa keskusteluun, josta
voinee paatella sen, ettd kuntataso ei kuitenkaan ole valtavan suuri ongelma urheiluseuroille ja lajiliitoille.
On kuitenkin sanottava, etta tasta ei voi haastattelujen perusteella sanoa tdman enempaa. Tama tarkoittaa
my0s sitd, ettd edelld mainittua kritiikkia kyseessa olleita alueellisia ja valtakunnan tason organisaatioita
kohtaan ei voi pitaa sisallollisesti kattavana, koska niiden toiminnasta merkittava osa liittyy liikunnan ja
urheilun edistdmiseen kuntatasolla, liikuntapolitiikassa ja valtionhallinnossa.

Sen kuitenkin voi sanoa, ettd sen enempaa lilkunnan aluejarjestot, Valo ry. kuin OKM:n liikuntahallintokaan
eivat ole pystyneet kovin hyvin tai edes valttavasti perustelemaan joko omaa olemassaoloaan
(aluejarjestot) kuin joitakin osia toiminnastaan (Valo, OK ja OKM) urheilun lajiliitoille.

Tama havainto on otettava vakavasti niissa piireissa, joissa suunnitellaan suomalaisen liikuntakulttuurin ja
sen jarjestdytyneen osan tulevaisuutta ja tehdaan siita paatoksia. On selvaa, etta tulkinta liikuntakulttuurin
kokonaisuudesta ja eri organisaatioiden merkityksista muuttuu sen mukaan, kenelta kysytaan. Liikunta- ja
urheilupoliittisesti asia nayttaytyy myos jonkin verran toisin, jos katsotaan eri organisaatioiden merkitysta
vaikkapa vaeston liikuttamisen ndakdkulmasta. Urheilun lajiliitot ovat kuitenkin erittdain merkittavia tekijoita
urheiluseurojensa kautta myos vdeston liikunnan harrastamisen paikkoina ja mahdollistajina.
Organisaatioina ne ovat tietysti tdssakin suhteessa ylivoimaisia, koska mikdan muu yhdistysmuotoinen
organisaatio ei liilkuttajanakaan ylla laheskdan samaan vaikuttavuuteen.

Ndissa haastatteluissa esiintulleet kriittiset nakdkulmat olisikin otettava vakavasti, jotta keskenerdinen
prosessi liikunta- ja urheiluorganisaatioiden toimintatapojen ja rakenteiden muuttamiseksi saataisiin
etenemdaan avoimessa ja asiallisessa hengessa. Toiminnanjohtajat eivat kuitenkaan esittdaneet mitdan
konkreettisia visioita siitd, mita esimerkiksi alueellisella tai valtakunnallisella tasolla taytyisi tehda.

Jotenkin tuntui, etta tilanne on samankaltainen sote-uudistusprosessin kanssa siind mielessa, etta kaikki
ymmartavat, miten raskasta on tehda uudistuksia, jotka merkitsisivat vanhojen rakenteiden purkamista ja



resurssien ohjaamista nykypaivan ja tulevaisuuden tarpeiden mukaisesti. Siksi urheiluelamassa kai
puhutaankin mieluusti vain toimintatapojen eika rakenteiden muuttamisesta. Voi olla, ettd muutos
tapahtuu paiva paivalta ja viikko viikolta eikd mitdan yhtakkisia muutoksia tarvitakaan. Selvaa kuitenkin on,
etta suurimpien urheilun lajiliittojen toimivan johdon mielesta muutoksiin on paljon tarvetta ja muutoksen
kohteetkin tunnetaan hyvin.

Ulkopuolisen silmin muutosprosessin kulkua on vaikea ymmartaa edes ndiden syvallisten haastattelujen
jalkeen, jotka kohdistuivat aivan keskeisiin toimijoihin. Prosessin suuntaa ei haastattelija saanut selville sen
enempada kuin sitakdaan, mitka syyt ja ketka tata prosessia todellisuudessa ohjaavat. Joitakin selvityksia ja
papereita on toimintatapa- ja rakennemuutoksista on tehty, mutta naihin toiminnanjohtajat eivat juurikaan
viitanneet.

Mielenkiintoista on sekin, ettd ilmiselvistd ongelmista huolimatta toiminnanjohtajat tuntuivat olevan
tyytyvaisia siihen ilmapiiriin, joka varsinkin lajiliittojen kesken on rakentunut ja siihen positiiviseen
"pohindan”, jota suomalaisessa urheiluelamassa on viime vuosina ollut havaittavissa. Kuvaisikohan
lajiliittojen asennetta uudistuksiin urheilukentilta tuttu lausahdus: ”Pelataan omaa peruspelia
mahdollisimman hyvin ja katsotaan, mihin se riittd3a?”

Urheilijoiden erilaisten polkujen erilainen tuki: joukkuelajeissa eroja yksilolajeihin, naisten ja miesten
polut osin erilaisia, vammaisurheilijoille lajikohtaisia polkuja

Urheilijan polku on kasitteena tuttu kaikissa urheilun lajiliitoissa, joten sen kautta oli hyva lahestya
toimintaa. Lajiliiton johdossa oltiin hyvin tietoisia oman lajin toimivista kdytanndista, mutta myos
pullonkauloista urheilijan polun eri vaiheissa. Urheiluseurat ovat tietysti keskeisia toimijoita eika lajiliitto
aina kykene omilla toimillaan vaikuttamaan sen enempaa seuratoimintaan, kuntien paatoksiin tai
junioreiden vanhempien kaytokseen. Silti toiminnanjohtajat tunsivat kenttansa ja lajinsa tassdkin suhteessa
erinomaisesti eivatka he kasittadkseni ainakaan piilotelleet mahdollisia ongelmiaan urheilijan polun
kehittamisessa.

Keskeisin tai yleisin havainto oli se, etta kaikissa liitoissa tehdaan jatkuvasti tyota sen eteen, etta lapsia tulisi
mukaan entistd enemman urheilun harrastajiksi. Yhta lailla kehitetdan keinoja, joilla lajin harrastusta
voitaisiin jatkaa murrosidassa kauemmin. Urheilijan polku eroaa yleensa liikkujan polusta siina vaiheessa,
kun lajissa valikoidaan tai valikoituvat ne, jotka pyrkivat joko kansainvéliselle huipulle tai kansalliseen
karkeen joko aikuisidssa tai ainakin vanhemmissa junioriluokissa. Alkuosa urheilijan ja liikkujan poluilla on
useimmissa liitoissa samanlainen.

Urheilijan polut ovat usein lajikohtaiset, vaikka joukkuepalloilulajien kesken on yhtalaisyyksia samoin kuin
sellaisten yksildlajien kesken, joissa keskeista on joko kestavyys-, samantyyppinen lajitaito- tai esimerkiksi
rajahtava nopeus ja voima. Edellisistad yhtalaisyyksista huolimatta lajikulttuurien erot ovat kohtuullisen
suuria. Ne nayttaytyvat vaikkapa eroina kesa- ja talvilajien kesken tai siind, minkalaisissa kulttuurisissa
ymparistoissa lajia harrastetaan.

Osa palloilulajeista on esimerkiksi levittaytynyt ympari Suomen isoille, keskisuurille ja pienille
paikkakunnille, mutta osa on levinnyt vain tietyille paikkakunnille eri puolille Suomea. Jalkapalloa ja
salibandya pelattaneen melkein joka paikkakunnalla, mutta jadkiekon harrastusta rajoittavat
jaahallivaatimukset. Kori-, lento- ja pesdpallossa perinteet selittavat ison osan lajin harrastamisesta ainakin
korkealla tasolla, vaikka varsinkin kori- ja lentopallossa on tapahtunut myds uusjakoa eli osa entisista



mahtipaikkakunnista on hiipunut ja uusia on tullut tilalle. Kansallisella huipputasolla joukkuepalloilulajeja
nakee todella laajasti, silld esimerkiksi miesten ylinta sarjaa pelataan 39:113 eri paikkakunnalla, joista 45
prosenttia joukkueista sijaitsee yli 100 000 asukkaan kaupugeissa, 27 prosenttia 50-100 000 asukkaan ja 29
prosenttia alle 50 000 asukkaan kaupungeissa.

My®s lajien historiat ja kulttuurit poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd ne vaikuttavat monin eri tavoin eri
lajien urheilijan polkuihin. Nama erot nakyivatkin niin, ettad jokaisen lajin polkua kehitettiin Iahinna oman
toiminnan viitekehyksessa ja esimerkiksi OK:n huippu-urheiluyksikén ja urheiluakatemioiden kautta
rakennettu yhteistyd antoi lisdarvoa talle omalle kehitystyolle.

Viime vuosina tata lajien valista yhteistyota on opeteltu niin olympiakomitean huippu-urheiluyksikoéissa
kuin urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissakin. Toiminnanjohtajien mielesta kehitys on ollut hyvas,
mutta ei erinomaista. Varsinkin palloilulajien edustajat pitivat jarjestelmaa viela raakileena ja osin
jatkossakin sopimattomana tapana kehittdd omaa lajia. Pdaasiallisina syina nahtiin urheiluseurojen vahvuus
ja keskeisyys paikallisella tasolla seka toisaalta oman lajin valmennuskeskuksen tai -keskusten tarkeys liiton
toiminnalle. Mydskaan palloilulajien tukeen OK:n huippu-urheiluyksikdssa ei oltu talta osin tyytyvaisia.

Yleiskuvaksi jai kuitenkin se, ettd viime vuosina kaikissa liitoissa urheilijan polku on kehittynyt niiden
resurssien puitteissa, joita liitoilla on. Selvaa on, etta haasteet eri lajeissa ovat todella erilaisia. Esimerkiksi
purjehduksessa, ratsastuksessa, autourheilussa ja hiihtolajeissa yhtena isona haasteena on kalliiden
valineiden hankinta, huolto, kuljetus, omistaminen ja harjoittelun tapahtuminen ulkomailla jne.

Joukkuepalloiluissa ongelma voi taas olla kansainvalisen kilpailukosketuksen riittamattomyys tai urheilijan
polun tukeminen niin, etta pelaaja |0ytaisi omalle kehitysvaiheelleen sopivan harjoittelu- ja
otteluympariston oli se sitten Suomessa tai ulkomailla.

Tenniksen, golfin ja luistelun huippujen ja huipulle pyrkijoiden tulee kilpailla ja harjoitella kansainvalisilla
kentilld ja huippuolosuhteissa, mika aiheuttaa omia haasteitaan, jotka poikkeavat vaikkapa
yleisurheilijoiden ja uimareiden tai voimistelijoiden reiteista. Yhteenvetona voi sanoa, etta urheilijan
polkujen tukemisessa on eri lajeilla hyvin erilaisia haasteita jo pelkdstdaan sen suhteen, minkalaista
materiaalista tukea eri lajeissa tarvitaan.

Nama haasteet eivat tietenkdan ole uusia, vaan niiden kanssa on voitu kamppailla jo toistasataa vuotta.
Nykyaika on toki tuottanut uusiakin ongelmia, joista kannattaa mainita joidenkin lajien vélineiden tai
harjoittelun kalleus, joka toiminnanjohtajien mukaan on aito ja lajeissa yleensa tunnistettu ongelma.

Erilaisia tukijarjestelmia on kehitetty, mutta moni myds myodnsi, ettei taydellista tukijarjestelmaa ehka voi
rakentaakaan, koska niilldakin on monenlaisia osin haitallisia sivuvaikutuksia. Jos joitakin urheilijoita tuetaan
liitton toimesta nykyista enemman rahallisesti jo uran alkuvaiheissa, niin mitka ovat kriteerit ja miten se
vaikuttaa vaikkapa talkootoimintaan? Tai jos kilpailusdaantoja tai vaikkapa —valineita muutetaan
kansallisesti, niin miten parjataan kansainvalisilla areenoilla?

Jopa urheiluseuran omalle juniorijoukkueelleen antaman tuen kohdistaminen oikeaan tarkoitukseen, on
ollut hankalaa, kun pelaajien vanhemmat ovatkin halunneet kayttaa valmennustuen ulkomaan
pelimatkaan. Kansalaisjarjestétoiminnassa paatoksenteko on yleensa siella ruohonjuuritasolla, mika on
toiminnan vahvuus, mutta joskus myds heikkous. Vanhempien valintojen vuoksi urheilun harrastaminen
saattaa kallistua yksilotasolla liiton tai jopa seuran toimista huolimatta.



Kaiken kaikkiaan urheilemisen kalleutta ei kuitenkaan pidetty kovin suurena ongelmana urheilijan polulla.
Yksittaisia lopettamistapauksia 16ytyy monista lajeista, mutta toiminnanjohtajien yleinen ja melko vahva
usko oli, ettd lahjakas ja motivoitunut urheilija pddsee Suomessa huipulle, jos vain oma intohimo siihen
riittad. Jarjestelma tukee tarvittaessa.

Sukupuolten kesken nahtiin joissakin lajeissa selvia eroja, vaikka useimmissa lajeissa uskottiin, etta tytot ja
naiset saavat aivan saman kohtelun urheilijan polun aikana kuin pojat ja miehetkin. Joukkuepalloilulajeissa
miesten sarjat, maajoukkueet ja tahdet ovat yleisesti eri asemassa kuin naiset, vaikka naiset
menestyisivatkin kansainvalisesti paremmin. Salibandy on nuorena lajina onnistunut omasta mielestdan
parhaiten sukupuolten tasa-arvoisessa kohtelussa, tukemisessa ja myos julkisuuden tavoittelussa.

Urheilijan polun ndkoékulmasta katsottuna voikin sanoa, ettd monesti saman lajin sisalla on (ollut) kaksi
hyvin erilaista urheilijan polkua — toinen pojille ja toinen tytdille. Lajiliitosta riippumattomista syista johtuen
naisjaakiekkoilija , -jalka-, -kori- tai -lentopalloilija ei globaalissa maailmassa ole miesten kanssa
samanlaisessa asemassa, koska sen polun yldpada on rahassa ja arvostuksessa mitaten oikeastaan vain
miesten maailma. Tytot ja naiset tarvitsevatkin hyvin erilaista tukea pystydkseen nousemaan kansalliselle ja
kansainvaliselle huipulle, koska seuroja, liigoja ja ammattilaista toimintaa on todella paljon vahemman kuin
pojille ja miehille. Joissakin lajeissa omia tyttdjen ja naisten urheilijapolkuja kehitetaankin jo aktiivisesti,
mutta tyo on vasta aluillaan.

Yhteistoiminnasta naisten joukkuelajien kesken mainittiin jonkin verran, mutta oletettavaa on, etta talla
saralla kansallinen yhteistoiminta voisi toimia huomattavasti paremminkin kuin miesten puolella, jossa eri
lajien valilla on paljon suuremmat erot urheilijan poluissa. Sen sijaan kaikki naispalloilulajien harrastajat
kamppailevat suurin piirtein samankaltaisissa toimintaymparistdissa, joissa haasteina ovat huippu-urheilun
riittdvan merkityksen ja arvostuksen puute, joka saattaa lopettaa lupaavatkin urat alkuunsa. Jos
joukkuepalloilulajien huiput, nuorisomaajoukkueiden pelaajat ja valmentajat kohtaisivat ja tukisivat
toisiaan, niin kansallisen ja kansainvalisen urheiluseuratason heikkouksia voitaisiin korjata lajiliittojen
yhteistoiminnan avulla. Tallaista toimintaa on viela vahan.

Yksil6lajeissa sukupuolten valisia eroja ei juuri mainittu. Lajiliitot ja seurat tukevat kumpaakin sukupuolta
toiminnanjohtajien mukaan melko tasapuolisesti, vaikka media ja urheilukulttuuri arvostaisikin enemman
miehid. Monissa lajeissa kansainvaliset huiput ovat kuitenkin olleet jo pitkddn etupadssa naisia. Joissakin
lajeissa voi olla selvasti vaikeampi nousta miehena kansainvaliselle huipulle, vaikka julkinen arvostus
miesten urheilua kohtaan olisikin suurempi. Toiminnanjohtajat eivat kuitenkaan naissa yksilolajeissa
nahneet julkisessakaan arvostuksessa mainittavaa ongelmaa sukupuolten kesken.

Vammaisurheilu on 2000-luvulla nostanut voimakkaasti arvostustaan. Se ndakyy my®ds liittojen toiminnassa,
vaikka vammaisurheilu ei olekaan kaikkien lajien keskuudessa historiallisista syistd samanlaisessa asemassa.
Suomalaisessa jarjestelmdassa osa vammaisurheilusta on integroitu urheilun lajiliittojen toiminnaksi, osa
lajeista toimii Vammaisurheilu ry:n suojissa ja osassa tdma integraatioprosessi on kesken. Tama tilanne
johtuu osittain siita, etta kaikkia vammaisurheilulajeja ei harrasteta urheilun lajiliitoissa. Toinen syy on, etta
integraatioon ei vield olla valmiita kaikissa lajiliitoissa. Keskusteluissa kavi ilmi, etta joissakin lajiliitoissa
taydellinen integraatio ei ehka ole mahdollinenkaan. Vammaisurheilijan polku saattaa siis
tulevaisuudessakin olla hiukan erilainen lajien valilla. Se voi my0s olla vammaisurheilijan etu.

Vammaishuippu-urheilu on integroitunut paralympiakomitean kautta olympiakomiteaan ja tdhan
jarjestelmaan ollaan yleisesti melko tyytyvaisia. Vammaisurheilijan polulla on kuitenkin viela mutkia, joista



ehka tarkein on, miten vammaiset lapset, nuoret ja osin myds aikuiset |6ytavat oman lajinsa, lajiseuran ja
riittdvan tuen harrastamiselleen. Myéhemmissa urheilijan polun vaiheissa vammaisurheilijoiden polku on
nykyaan huomattavasti parempi kuin vield jokin aika sitten. Lajien kesken on kuitenkin erittdin suuria eroja,
koska vammaisurheilijat tarvitsevat asiantuntevia valmentajia, joita ei kaikissa liitoissa viela ole.

Liikkujien polut: monenlaisilla tapahtumilla ja toimilla lisaa eri-ikdisid harrastajia

Viime vuosina on entistd enemman havahduttu lasten ja nuorten vahaiseen ja yksipuoliseen liikkumiseen.
Paivakodissa, kouluissa, koulumatkoilla, valitunneilla tai vapaa-aikana ei enaa harrasteta riittavasti liikuntaa
terveyden saati urheilun tarpeisiin, vaikka urheiluseuroissa harjoitellaankin entista enemman.

Urheiluseurat onnistuvat rekrytoimaan haastattelujen perusteella riittavasti lapsia urheilijan polkua varten
ja aika hyvin myds liikkujia. Silti monissa lajiliitoissa oli kehitetty toimintamalleja, joilla saataisiin enemman
uusia harrastajia oman lajin pariin. Tavoite liikkujien lisddmisesta oli sisdistetty yllattavankin hyvin urheilun
lajiliitoissa. Ristiriitaa liikkujien ja urheilun harrastajien kesken ei nahty, vaan laajasti ymmarrettiin, etta
kyse on seka yhteiskunnan etta kyseisen lajin parhaasta.

Kaikissa lajeissa tunnistettiin myos [ahinnd murrosikaan sijoittuva urheilemisen ja usein myos lilkkkumisen
lopettamisen ongelma. Nuorten harrasteurheilu eli kunkin lajin jatkaminen kevyempana niin, ettd nuori saa
niitd positiivisia kokemuksia, joita hdan urheilusta hakee, oli iso haaste melkein kaikille lajeille. Palloilulajeista
salibandy tai sahly toimii aktiivisimmin liittotasollakin niin, ettda mahdollisimman monenikaiset ja -tasoiset
voisivat harrastaa lajia jopa hiukan sdantdja muunnellen. Samanlaista strategisestikin vahvaa
harrasteurheilemisen mallia ei muissa palloiluliitoissa ollut, vaikka asia on huomioitu joka lajissa.

Joissakin lajeissa on alakulttuuri ja perinteitd, joiden kautta eritasoinen harrastaminen ja kilpailukin on
mahdollista. Suunnistuksessa eri-ikdiset ja —tasoiset ovat kilpailleet aina yhdessa. Yleisurheilussa tallainen
toiminta on lisdantymassa ja useissa muissakin lajeissa on lisatty eri-ikaisten kilpailutoimintaa, jota myo6s
aikuisurheiluliitto harjoittaa muutamissa lajeissa. Suomenruotsalaisessa liikunta- ja urheilukulttuurissa
urheilijan ja liikkujan polut eivat ehka koskaan ole eriytyneetkdan niin kauas toisistaan kuin suomalaisessa
liikuntakulttuurissa. Viestikarnevaalit, urheiluseurojen ja koulujen saumaton yhteistyo ja eri-ikdisten
osallistuminen urheiluseuratoimintaan ovat olleet tyypillisid toimintamuotoja.

Maastohiihdossa toimijoita on useita, kun Suomen Latu hoitaa ulkoilutyyppista hiihtamista,
aikuisurheiluliitto kilpailuja ja sen lisdksi on yksityisia hiihtoseuroja ja muita, jotka jarjestavat isojakin
hiihtotapahtumia. Hiihtoliitto keskittyykin toiminnassaan ldhinna urheilijan polun kehittamiseen ja liikkujan
polut ovat jaaneet naille muille toimijoille. Yhteista liikkujan polun strategiaa toimijoilla ei ole, vaikka
periaatteessa hiihdon harrastajilla on paljonkin vaihtoehtoja harrastaa lajiaan myds organisaatioiden
suojissa.

Suurin osa hiihdon, kavely-juoksun, luistelun ja pyoradilyn harrastamisesta tapahtuu toki omaehtoisesti,
mutta organisaatioiden merkitys olosuhteiden vaatijoina ja luojina on toki merkittava. Silti liikkujat
saattaisivat hyotya nykyista paremmista palveluista, joita urheilu- ja lilkkuntaseurat ja -jarjestot voisivat olla
nykyista aktiivisemmin tuottamassa. Haastatelluista lajiliitoista luisteluliitolla onkin luistelutapahtumasarija,
joka vetaa runsaasti harrasteluistelijoita luonnon jaille. Toiminta on my®6s iso osa liiton toimintaa, joka
muutoin on melko kilpaurheiluorientoitunutta.

Lentopalloliitolla on liikkujan polulle oma tuotteensa Power cup, jossa eri-ikdiset ja —tasoiset lentopallon
harrastajat kohtaavat suurin joukoin toisensa. Talla on suuri merkitys liiton toiminnalle ainakin
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kulttuurisesti. Samantyyppisid tapahtumia on kehitetty muissakin lajiliitoissa tai perinteisia kilpailuja on
muokattu yhd enemmaén tapahtumatyyppisiksi. Nain on saatu laji-ihmiset laajasti kokoon joko
harrastamaan itse tai ainakin osallistumaan tapahtumiin vapaaehtoisina, faneina ja eri tavoin osallisina.

Yhteisten tapahtumien ja kohtaamisten merkitys onkin hyvin sisdistetty. N&ita tarvitaan, mutta monissa
lajeissa liikkujan polun haasteena on arkisen harjoittelun tarjoaminen eritasoisille ja —ikdisille. Monissa
lajeissa on myos aikuisten urheilukouluja, jotka ovatkin olleet suosittuja. Lajiliitoissa mydnnetaankin, ettei
koko vaeston liikuttaminen voi olla vain urheiluseurojen ja lajiliittojen toiminnan varassa. Silti yllattavaa oli
se, ettad kaikissa liitoissa tehtiin toita lisaharrastajien ja aktiivien saamiseksi ja liikkujan polun eri vaiheiden
kehittamiseksi. Vain joillakin liitoilla oli erittdin vahva liikkujien lisddmisstrategia, jota oli my6s resurssoitu
hyvin, mutta monissa liitoissa oli innovoitu tai vahvistettu toimintamalleja, joilla liikkujan polkuja
parannetaan.

Lajiliitto on media, mutta onko vuorovaikutusverkosto sama kuin organisaatio?

Jos lajiliitto maarittelee itsensa mediaksi, niin voiko tulkita myds niin, ettd konkreettinen vuorovaikutus on
itse asiassa sama kuin toimiva organisaatio? Ensimmaisessa luvussa lajiliittojen toimnnanjohtajat kipuilivat
liitton virallisorganisaation ongelmien kanssa. Niistd iso osa koski vuorovaikutusta lajiseurojen ja lajiliiton
valilla, joka on keskeista lajiliiton toiminnan kanssa. Varsinkin vanhanaikaiseksi koettu piirijarjestelma
haittasi lajiliittojen virallisorganisaation toimintaa tuodessaan mukaan yhden toiminnallisesti aika
merkityksettdman ja asioita hankaloittavan tason.

Kysymys muotoutuukin seuraavaksi: pitdisiko lajiliittojen virallisorganisaatioiden vastata todellista
vuorovaikutusta ja verkostoitumista eika jotakin yhdistyslaissa maariteltya mallia? Jos lajiliiton — tai minka
tahansa organisaation — toiminta ja talous rakentuu erilaisille kivijaloille kuin mihin virallisorganisaatio
rakentuu, niin pitdisiko rakenteita muuttaa todellisuutta vastaaviksi vai pitaako tyytya vanhentuneisiin
rakenteisiin?

Sosiaali- ja terveystoimen rakenneuudistuksessakin joudutaan muuttamaan perinteisia kivijalkoja jopa
perustuslakia uhmaten, joten mikseivat kansalaisliikkeet, jarjestokentta tai kolmassektori voisi muuttaa
rakenteitaan joustavasti ajanmukaisiksi? Yksi painavimmista nakdkulmista on tietysti toiminnallisen,
taloudellisen ja viestinnallisen vuorovaikutuksen muodostamat siteet.

Toiminnallisesti lajiseurojen danen tulisi kuulua paremmin liiton paattavissa elimissa, taloudellisesti tarkeita
tahoja ovat myos tapahtumajarjestajat, yksityiset yhteistydkumppanit ja kansainviliset lajiliitot seka
valtiovalta ja vélillisesti myds kunnat. Toiminnanjohtajat toivoivat varsinkin hyvin toimivien seurojen ddnen
parempaa kuulemista paatoksentekojarjestelméssa, koska konkreetissa kanssakdymisessa nama kaikkein
tarkeimpia ovatkin. Selva valuvika l6ytyy organisaation luottamushenkil6jarjestelmista.

He toivoivat myos asiantuntijuutta liiton ulkopuolelta eli usein myds niista tahoista, jotka ovat
viestinnallisesti tai taloudellisesti tarkeita yhteistyokumppaneita. Virallisorganisaatioon esimerkiksi
kannatusjdseniksi nditd tahoja tuskin voi ottaa, mutta mikdan ei tietenkaan esta valitsemasta keita tahansa
lajiliittojen hallituksiin tai muihin toimielimiin.

Yha tarkeampana ryhmana lajiliittojen toiminnassa ovat lajin seuraajat ja fanit, joiden kautta lajilla on joko
julkista nostetta tai sitten ei. Seuraajien tarkeys ylittda jopa ns. absoluuttisen menestyksen merkityksen,
koska fanit itse asiassa paattavat, mika on hyva tulos ja mika ei. Urheilugaalan 2016 jalkeen on asetettu
hyvin kyseenalaiseksi esimerkiksi se, miten urheilutoimittajat ratkaisevat eri lajien urheilijoiden
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paremmuuden. Urheilutoimittajat tai liikuntahallinnon edustajat ovat aiemmin voineet valinnoillaan
vaikuttaa seka medianakyvyyteen etta lajiliittojen resursseihin tavalla, jotka hyvin usein ovat olleet
jyrkassakin ristiriidassa lajiliiton oman kasityksen kanssa menestyksellisesta toiminnasta.

Lajiliittojen edustajat ovat jadveja paattamaan omasta resurssoinnistaan, mutta tana paivana ja
lahitulevaisuudessa ne voivat entistd paremmin vaikuttaa lajin seuraajiin ja intohimoisimpiin kannattajiin
muuttuessaan medioiksi, jotka voivat palvella nadita elintarkeita vaikuttajia yha paremmin. Siella missa on
intomielisia ihmisia, siellda on ”"p6hinaa” ja se kiinnostaa myos valta- ja sosiaalista mediaa seka
yhteistydkumppaneita.

Ei tietenkdan voi vaittaa, etta jonkin lajiliiton mediataidot ja kannattajat voisivat maaritella lajin yleisen
arvostuksen tai esimerkiksi valtionavun suuruuden. Voi kuitenkin vaittaa, etta ainakin yleiseen
arvostukseen ja yksityiseen tukeen viestinnalla aivan varmasti voi vaikuttaa. Selvaa lienee sekin, etta
suurella yleisolld on sanansa sanottavana siina, miten eri urheilulajien kansainvalistd menestysta
suomalaisessa kulttuurissa ja liikuntapolitiikassa arvostetaan.

Yhta selvaa on, ettd urheilun lajiliittojen oma toiminta on keskeinen tekija siind, miten se onnistuu seka
urheilumenestyksen ja innostuksen tuottajana, liikunnan edistdjana ettd mediana. Kaksi ensimmaista ovat
toiminnallisesti tarkeimpia, mutta kun lajiliitoista on nyt rakentumassa media muiden medioiden rinnalle,
niin mediaosaaminen korostuu entisestdan.

Sana lihaksi?

Liikuntalain tavoitteet syntyvat osin tradition, osin julkisen keskustelun ja osin (liikunta)poliittisen
paatoksenteon tuloksena. Uusimman liikuntalain uudistamistyon keskeisia valmistelijoita olivat valtion
liikuntahallinnon virkamiehet, koska laajaa komiteaa ei kutsuttu koolle tai laajaa kuulemista ei nyt
jarjestetty. Tavoitteet heijastelevat kunkin aikakauden kasityksia siita, mita tavoitteita liikunta- ja
urheilutoiminnalle voidaan lainsdatdjan mielesta asettaa.

Koska liikuntalaki puhuttelee kaikkia liikuntakulttuurin toimijoita, niin urheilun lajiliitoissa, joiden
perustehtdva on kuitenkin kyseisen lajin kilpailutoiminnan ja siihen liittyvdn muun toiminnan jarjestaminen,
voitaisiin ajatella vain joidenkin tavoitteiden kohdistuvan lajiliittojen ja sitd kautta urheiluseurojen
toimintaan.

Haastattelussa ei kuitenkaan vahatelty mitdaan kyseisista tavoitteista, vaikka painopisteiksi erottautuivatkin
vhdenvertaisuus ja liikkumattomuuden haaste seka eettiset ongelmat — varsinkin ottelumanipulaatio ja
korruptio kansainvalisissa liitoissa. Keskioon nousseet teemat kuvastanevat ajankohtaiskeskusteluja, joissa
kyseiset asiakokonaisuudet ovat olleet viime vuosina vahvasti esilla. Joskus muulloin lasten ja nuorten
kasvu ja kehitys, huippu-urheilu, doping tai fyysinen toimintakyky olisivat voineet nousta enemman esille.

Liikuntalain tavoitteilla onkin usein tehtdvana asiantilojen muuttaminen, ei vain olennaisten tavoitteiden
luetteleminen. Tassa suhteessa esimerkiksi liikuntamahdollisuuksien lisédminen eri vaestoryhmille ja
eriarvoisuuden poistaminen ovat onnistuneet koskettamaan urheilun lajiliittojen toimintaa. Aivan varmaa
ei ole, olisivatko ndma tavoitteet olleet keskeisia, jos urheilun lajiliitot olisivat itse saaneet valita omat
tavoitteensa.

Sen sijaan haastatteluiden perusteella voi hyvin vaittaa, etta urheilun lajiliitoissa on sisaistetty erittainkin
hyvin nama liikuntalain tavoitteet olivat ne syntyneet missa tahansa. Osa tavoitteista on esitetty niin



yleisella tasolla, ettd toimijoiden eli tdssd tapauksessa urheilun lajiliittojen ei ole aivan helppoa
konkretisoida, mita niiltd odotetaan. Vuoden 2015 aikana lajiliittojen olikin tehtava
yhdenvertaisuussuunnitelma, jossa konkretisoitiin juuri tuon tavoitteen mukainen toiminta.

Liikuntalain yleiset tavoitteet luovat myds pohjan lajiliittojen toiminnan arvioimiselle ja sitd kautta
valtionavustusten tuloskriteereille ja avustusten maarille. Asia ei noussut haastatteluissa esille, mutta
niiden perusteella voisi ajatella, etta toimivan avustuskriteeriston yhtena elementtina voi pitda
yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa kulloinkin ongelmaksi nousevia asioita, kuten vaikkapa
lilkkumattomuuden tai harrastamisen ja eri vdestoryhmien eriarvoisuuden vahentamista. Lajiliitot reagoivat
naihin tavoitteisiin yllattavankin joustavasti kunhan ne myo6s palvelevat niiden omaa toimintaa.

Yhteenvetoa: Pienta viilausta vai iso remontti — miten suhtautua urheilun suurimpien
lajiliittojen toiveisiin?

Suomalainen organisoitunut urheiluliike on kokenut monenlaisia muutoksia viimeisten vuosien aikana.
Huippu-urheilun muutosryhman (HuMu) tyoskentelyn tavoitteena oli saada aikaan toimintatavan muutos
metaforanaan urheilijan polku. Toki muutosryhma myds esitti uusia resursseja, joiden tuli kohdistua
urheiluakatemiajarjestelman kehittamiseen seka uuteen huippu-urheiluyksikkéon.

Huippu-urheilun muutostyon jalkeen menivat uusiksi katto- tai palveluorganisaatiot. Ensin Suomen Liikunta
ja urheilu (SLU) hajotettiin ja palasista koottiin Valo ry. Toimialoista luovuttiin tai ainakin pyrittiin
luopumaan, silld tavoitteet pysyivat lahes samoina, mutta toiminta organisoitiin uudella tavalla. Taman
jalkeen kansallinen olympiakomitea ja Valo ry. integroivat toimintojaan, vaikka lopullista yhdistymista ei
vield ole tapahtunut.

Urheilun lajiliittojen osalta prosessi on myos keskenerdinen, silld osa lajiliitoista ei ole liittynyt uuden katto-
organisaation jaseniksi. Suurin ongelma on ollut lilkkunnan aluejarjestdjen asema, joka on ndiden
ulkopuolelle jadneiden lajiliittojen mielesta ollut liian suuri nykyisessa mallissa.

Tama tutkimus tehtiin ajankohtana, jolloin muutosprosessit olivat edelleen kesken. Erilaisia selvityksia
varsinkin alueellisen organisoitumisen tavoista on tehty, mutta julkisuudessa ei valmiita malleja oltu nahty
eivatka lajiliittojen toimivan johdon edustajatkaan olleet naista tietoisia. Tdssd mielessa tama tutkimus
tehtiin varsin otollisessa vaiheessa, koska tdhan saatiin ndin urheilun suurimpien (20) lajiliiton toimivan
johdon nakemyksia keskeisista kysymyksistd, joiden pohjalta muutoksia voitaneen talta osin perustella.

Taman tutkimuksen tehtavana ei kuitenkaan ollut valmistella tai pohjustaa esitysta urheilujarjestelman
rakenteelliseksi uudistamiseksi, vaan selvittda miten urheiluseuroissa ja urheilun lajiliitoissa nyt toimitaan
niiden keskeisilla toiminta-alueilla ja mitka asiat koetaan toimiviksi ja missa taas on kehitettavaa. Tassa
tuotetun tietopohjan perusteella voi toki tehda tulkintoja siitd, tarvitaanko rakenteellisia muutoksia,
resurssien uudelleen kohdistamista vai vain toimintatapojen viilausta.

On kuitenkin muistutettava, etta taman tutkimuksen kautta on keratty tietoa vain tavallisista
urheiluseuroista eli otoksesta ei voi tehda paatelmia isoista ja ammattimaisista urheiluseuroista ja niiden
toiminnasta. Naiden seurojen toiminnasta kannattaisi ehdottomasti tehda oma kattava selvityksenss, silla
ainakin lajiliittojen ndkdkulmasta katsottuna niissd on suomalaisen urheilun tulevaisuus.

Sekin on ymmarrettava, etta urheilun suurimmat lajiliitot edustavat selvasti suurinta osaa suomalaisesta
urheiluliikkeesta harrastajamaarina, huippu-urheiluna ja muina toimijoina mitattuna, mutta taman
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perusteella ei voi varmuudella sanoa, miten pienemmat urheilun lajiliitot asiat ndkevat. Tamakin olisi hyva
tutkia.

Kolmantena tutkimuksen tulosten tulkintaa rajoittavana tai ohjaavana tekijana on se, ettd suomalaisessa
litkuntakulttuurissa ja —politiikassa on perinteisesti pyritty edistamaan laajasti liikunnan ja liikkujien
mahdollisuuksia liikkumiseen ja liikunnan harrastamiseen. Urheiluseurat ja urheilun suurimmat lajiliitot
ovat tdssa keskeisia tekijoita, mutta eivat suinkaan ainoita. Koko vaeston liikuttamisen tavoitteeseen
paastdaksemme tarvitsemme monenlaisia toimijoita, joista osa on liikunta- ja urheilupoliittisen
paatoksenteon tavoitettavissa, mutta osa jaa talla hetkella myos sen ulkopuolelle.

Ainakin nuo kolme nakokulmaa taytyy ottaa huomioon sovellettaessa taman tutkimuksen tuloksia
laajempiin yhteyksiinsa. Seuraavassa ei kuitenkaan pohdita asiaa kovin paljon, vaan pyritdan
kristallisoimaan viela kertaalleen se, mita urheilun suurimpien lajiliittojen mielesta pitaisi tehda. Paattdjien
tehtdvana on maaritelld se, miten tdma dani otetaan muutoksia tehtdessa huomioon.

Toimintatapoja viilaamalla tehokkuutta organisaatioihin

Lajiliitto-organisaatioissa tapahtuu kehittymista riippumatta edelld mainituista katto-organisaatiotason
prosesseista. Tutkimuksen perusteella on selvaa, etta lahes kaikissa lajiliitoissa oman organisaation
luottamushenkil6- ja paatoksentekojarjestelmia uudistetaan vastaamaan nykytilannetta. Pddsuuntana on
padstd avoimempaan, kevyempdan ja toimintaa paremmin tukevaan organisaatiomalliin. Keskeisten
toimijoiden eli Iahinna aktiivisten seurojen dani pitdisi saada paremmin kuulumaan liiton johdoissa ja
ulkopuolista asiantuntemusta taytyisi saada, jotta liitto-organisaatiot voisivat vastata ajan muuttuviin ja
monipuolisiin haasteisiin. Nama prosessit ovat periaatteessa jokaisen liiton itse paatettavissa, mika ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ne olisivat helppoja paatettaviksi. Kaikissa liitoissa oli kuitenkin jo edetty naita
tavoitteita kohden, joten oletettavaa on, ettd muutokset tapahtuvat ennemmin tai myéhemmin.

Viilaamiseksi voinee tulkita myos viestinnan ja vuorovaikutuksen muutosprosessin, johon paine tulee
padadasiassa mediakentdn rajuista muutoksista ja digitalisaatiosta, mutta valillisesti toki myds kentalta, jossa
otetaan kdyttoon uusia medioita, teknisid sovelluksia ja sisdlléntuotannon keinoja, joita liitoissakin taytyy
seurata. Nayttda silta, etta kaikissa suurissa liitoissa kehitys on mennyt samoihin suuntiin, vaikka
viestintaresursseissa onkin huomattavia eroja liittojen valilld. Todennakdoista on, ettd ainakin jotkut lajiliitot
muuttuvat tai ovat jo muuttuneet monipuolista mediasisaltda tuottaviksi mediataloiksi, jotka puhuttelevat
suoraan lajin seuraajia omien kanaviensa kautta.

Jos ajatellaan kaikkia liikunta- ja urheilueldaman toimijoita kokonaisuudessaan, niin viestinta tai tiedonvalitys
on asia, johon paatoksentekijoiden tulisi kiinnittaa suurta huomiota. Kyse ei ole ainoastaan digitalisaatiosta,
vaan ennen kaikkea sellaisesta sisallontuotannosta ja esimerkiksi tutkimus- ja kehitystiedon valittamisesta,
joka edesauttaisi liikuntakulttuurin eri toimijoiden tyon kehittamista.

Yliopistot ja tiedelehdet ovat saman ongelman edessa laajasti, kun kaikki tieto on ikdaan kuin saatavilla,
mutta kayttdjat ohjautuvat ikaan kuin vaariin paikkoihin metsdstdaessaan nopeasti sovellettavaa tietoa
silloinkin, kun tarvittaisiin perusteellista ja monipuolista tietdmysta. Paatoksentekijoiden tulisi olla
huolissaan siita, etteivat urheiluseurojen eivatka myoskaan lajiliittojen toimijat tunnu saavan tutkittua
tietoa sellaisessa muodossa, etta silla olisi vaikuttavuutta itse toimintaan.

Kolmas toimintatapakysymys kohdistuu tassa tutkimuksessa lajiliittojen ja opetus- ja kulttuuriministerion
seka osittain olympiakomitean ja Valo ry:n yhteispeliin. Valtionavustusjarjestelman kehittamiseksi on tdssa
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tutkimuksessa saatu hyvin konkreettisiakin toiveita. Sen sijaan epamaardaisemmin tulkittavissa on suurten
lajiliittojen asema Valo:n, olympiakomitean ja OKM:n liikunnan vastuualueen ja ehkapa jopa valtion
lilkuntaneuvoston muodostamassa kokonaisuudessa, jossa jollakin tavoin maaritelldan aika vahvastikin
suomalaisen liikunta- ja urheilupolitiikan isot linjat.

Tutkimuksen kautta valittyi toisaalta kuva, jonka mukaan varsinkin kaikkein suurimmat lajiliitot ovat erittdin
itsendisia toimijoita, joiden tekemisiin vaikuttaa huomattavasti enemman se, mita julkisuudessa lajista ja
liiton toiminnasta puhutaan kuin tama virallinen paatoksentekojarjestelma. Monista urheilun
organisatorisiin ratkaisuihin liittyvista asioista tunnuttiin olevan myds hyvin epatietoisia. Silti lajiliitoissa
oltiin hyvinkin herkkia ottamaan huomioon ns. yhteiskunnalliset odotukset, jotka kohdistuvat vaikkapa
dopingiin, yhdenvertaisuuteen tai vaikkapa vahan liikkuvien liikuttamiseen. Kyse on tietysti win-win —
tilanteesta, joka liitoissa ymmarretdan ilman ulko- tai ylapuolista ohjeistustakin.

Lajiliitot toivovat ja ehka uskovatkin, etta valtionapujarjestelma saadaan viilattua piankin heidan
toivomaansa kuntoon. Asiassa tuskin on ristiriitaa mydskdan OKM:n suuntaan, koska kaikkien etuhan on,
etta systeemi toimii. Mahdollista toki on, etta asiassa on seikkoja ja eturistiriitoja, jotka eivat tdssa
tutkimuksessa tulleet selvasti esille.

Sen sijaan keskustelu siita, miten liikunta- ja urheiluelaman tulisi ylatasollaan organisoitua toimiakseen
jarkevasti, jai tassa tutkimuksessa selvittdmatta. Sellainen kuva kuitenkin piirtyi vahvasti, etteivat suuret ja
varsinkaan suurimmat lajiliitot hyédy kovinkaan paljon Valo ry:std, olympiakomiteasta tai OKM:n lilkkunnan
vastuualueesta omassa toiminnassaan. Taman voi tulkita seka positiivisena etta negatiivisena asiana.
Onhan erinomaista, etta suuret lajiliitot ovat toiminnassaan ja jopa taloudessaan riippumattomia toimijoita
eivatka tarvitse muita tukijarjestelmia tai —organisaatioita. Valtionhallinto ja katto-organisaatiot voivat
keskittya niiden toimijoiden tukemiseen, jotka tukea oikeasti tarvitsevat. Negatiivisia tai kriittisia tulkintoja
on useita, mutta niitd ei tassa tutkimuksessa noussut konkreettisesti esille kuin jonkinlaisena ihmettelyna
muita liikunta- ja urheilupoliittisia toimijoita kohtaan.

Rakenteellisia uudistuksiakin kaivattaisiin urheilijan polun tukemiseen

Organisaatioiden, viestinnan ja hallinnon kehittamishaasteet ovat oleellisia kehittdmiskohteita, mutta
suurin osa muutoksista ei kuitenkaan vaadi suuria ulkopuolisia resursseja tai isoja rakenteellisia muutoksia.
Sen sijaan suuri vaanto kaytaneen urheilun ja liikkunnan edistdmisesta alueilla. Lajiliitoissa piiri- ja aluetaso
on menettdnyt rajusti merkitystaan, mutta liilkkunnan alueelliset organisaatiot seka valmennus- ja
lilkuntakeskukset ovat isoja toimijoita, jotka eivat taman tutkimuksen mukaan toimi niin kuin suurissa
lajiliitoissa toivottaisiin. Toki on niin, etta lajiliitoissa nahdaan oman lajin valmennuskeskus yleensa
kohtuullisen positiivisessa valossa, mutta muutoin jarjestelmaa pidetdan tahan aikaan sopimattomana.

Taman tutkimuksen perusteella ei voi kuitenkaan antaa ohjetta siihen, mita alueille ja edelld mainituille
organisaatioille pitaisi tehda. Lajiliitoissa ja seuroissa ollaan tyytyvaisempia urheiluakatemioihin, joten sen
suunnan voi kompassista ottaa. Urheilijat ja seurat tarvitsevat asiantuntijatukea sielld missa arkinen tyo
tehdaan eli lahinna suurimmissa asutuskeskuksissa, missa urheilijat asuvat, opiskelevat ja harjoittelevat.
Joissakin valmennuskeskuksissa nuoret urheilijat toki asuvat ja kdyvat kouluaankin.

Paatoksentekijoiden olisi otettava tassa tutkimuksessa esiintuotu nakékulma huomioon, vaikka liikunnan
alueorganisaatioilla ja valmennuskeskuksilla tai urheiluopistoilla on monia muita funktioita, joita ei tassa
tutkimuksessa lainkaan kasitelty. On puntaroitava tarkasti, mitka ovat hyodyt ja haitat silloin, jos joidenkin
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rakenteiden purkamiseen ryhdytaan. Toisaalta taloudellinen tilanne on Suomessa sellainen, ettd kovin
suuria uusia resursseja ei voi vaatia vaikkapa urheiluakatemioiden tai suurten urheiluseurojen tukemiseen,
vaikka ne nahtaisiinkin oleellisina kehittdmisen kohteina.

Vilillisesti kysymys eri toimijoiden kehittamisessa ja uudistumisessa on myos se, missa ja milla tavoin uutta
tietoa tuotetaan ja miten se valittyy kentille. Yhta lailla kuin valmennuskeskukset ovat kaukana urheilijoista
niin myos tiedon tuottajaorganisaatiot ja ihmisetkin ovat kaukana kdytannon toimijoista. Ero on siing, etta
valmennuskeskukset on hajautettu ympari maata yleensa kauas asutuskeskuksista, mutta tiedontuottajat
on keskitetty yhdelle keskisuurelle paikkakunnalle, joka on kaukana sieltd, missa tietoa tarvittaisiin. Lajiliitot
ovat keskeisia tiedonhyddyntdjia, koska tieto sovelletaan yleensa lajiliitoissa ennen kuin se siirtyy
urheiluseurojen kayttéon.

Kun urheilijan polun kehittamisessa nahtiin oleelliseksi osaamisen kehittyminen, niin tulevaisuudessa on
osattava rakentaa fiksuja verkostoja ja sovelluksia, joilla kdytantda palvelevaa tutkimustietoa tuotetaan
yhdessa keskeisten toimijoiden kanssa ja miten sitd hydodynnetdan ja levitetdaan urheilijoiden ja heidan
tukiorganisaatioidensa tukemiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Urheilijan polussa on viela paljon
kehitettdavaa ja se on urheilun lajiliittojen keskeinen osaamisalue ja toiminnan tavoite. Muiden alueella
toimivien on osattava muuttaa toimintaansa, jotta naita keskeisia toimijoita palveltaisiin nykyista
paremmin.

13



