Kommentteja Palloliiton valmennuslinjaan

A-maajoukkueen padvalmentaja joutuu eldamaan Palloliiton valmennuslinjan ylimmalla pallilla, vaikka
voimassaoleva linja on edellisen paavalmentajan aikana muotoiltu eika edellinenkaan paavalmentaja
todennakoisesti ole sen paaarkkitehti. Uuden paavalmentajan on tehtava valmennuslinjaan muutoksia, jos
han ndkee ne tarpeellisiksi.

Jos jalkapallomaajoukkueiden tulosten perusteella pitdisi ennakoida tulevaa, niin my&s valmennuslinja
kaipaa muutoksia eikd A-maajoukkueen entinen valmentaja ole ainut, joka ei ole tayttanyt
tulostavoitteitaan, vaikka valmennuslinjassa yksi ajatus lieneekin, ettd nuorisomaajoukkueiden keskeinen
tehtdva on A-maajoukkuepelaajien kasvattaminen. Haittaa tuskin on siitd, ettd myds nuorisomaajoukkueet
menestyvat kohtalaisesti — ainakaan jadkiekossa tai Ruotsissa niita ei pideta dismeriitteina.

Valmennuslinja on kasite, jota kdytetadn Palloliitossa kuvaamaan jalkapallovalmennuksen keskeisia
painopisteitd eri ikdkausina. Kaikki mahdolliset asiat mainitaan, mutta mihinkdan ei syvennyta kunnolla.
Tarkoituksena on kai ollut luoda ”urheilijan polun” kuvaus jaljitellen HuMu-ryhman ja olympiakomitean
tekemia linjauksia.

Nekin on eri strategiapapereissa esitetty lyhyesti, mutta varsin visuaalisesti (ks. ). Palloliiton
valmennuslinja on tekstin lyhyydessa varmaankin maailmanennatys. Se herattaa valtavasti kysymyksia
sellaiselle, joka on aidosti kiinnostunut valmentamisesta. Tekstissa ei myoskaan viitata mihinkaan muihin
lahteisiin, ei valmennusoppaisiin, ei videoihin eika edes koulutuksiin.

Jos valmennuslinjan pitaisi olla keskeinen tyokalu suomalaisen jalkapallon kehittamiseksi, niin Palloliitto saa
tasta esityksesta heikon arvosanan. Nykyaikana olisi mahdollista tehda todella vaikuttavia esityksia
tallaisesta aiheesta. Vahinta olisi, ettd argumentaatio olisi keskeisiltd osiltaan patevaa.

En kuitenkaan syvenny tekstin puutteisiin, mika olisikin epareilua, vaan muutamaan keskeiseen
kasitteeseen tai valmennuslinjan peruskysymykseen, jotka vaativat valttamatta kommentointia, koska ne
koskettavat keskeisesti juuri A-maajoukkuetta. Suurin osa tekstistahan kuvailee jalkapalloilijan polun eri
vaiheita yrittden hahmotella yksilokeskeisen valmennuksen toteuttamista eri ikdkausina. Siita vain lopuksi
muutama sana.

Pelitapakysymys herattda monia kysymyksia

Suomessa on viime vuosina oltu vahvasti sitd mieltd, ettda myos A-maajoukkueella pitaa olla vakiintunut
pelitapa. Palloliiton paperissa maajoukkueiden pelitapa on kuvattu seuraavasti:

PELITAPA

e Perustuu 1-4-4-2 / 1-4-4-1-1 jérjestelmaan

e Maalivahti ja neljan linja on vakio

e Vahva keskikentdn keskusta/ tavoitteena alueen hallinta

e Yksilévahvuudet ja erityisominaisuudet huomioidaan erityisesti hyokkayspelirakenteessa (erityisesti
u1s ->)

e Aktiivinen pelitapa ja voittaminen linjan mukaisella tavalla



Yllattavaa monille lienee se, etta pelitapa ei perustukaan Mixun lanseeraamaan ”joulukuusijarjestelmaan”
eli 1-4-3-2-1, vaan 1-4-4-2 —tai 1-4-4-1-1. Jokainen TV-otteluita seuraava on my6s nahnyt, ettd joukkueilla
on nykyaan huomattavasti tarkemmat peliryhmitykset esitettyina jo ennen pelia.

Yksi keskeisimmistd ellei keskeisin seikka tiivistyy seuraavaan lainaukseen: ”“Valmennuslinjan tavoitteena on
tukea pelaajakehitysta ja luoda suomalaiselle jalkapalloilulle yhtendinen pelitapa ja peli-identiteetti.” Heraa
kysymys, mika se yhtendinen pelitapa oikein on, kun jarjestelmidkin on ainakin kaksi tai kolme.

Seuraava pelitavan elementti on “maalivahti ja neljan linja vakio”, mika lienee joko kryptinen ilmaus
itsestddn selvyydelle tai kummallinen edellisen rivin toisto. Ymmarrettavaa vaihtoehto neljan linjalle olisi
kolmen linja, mutta miksi maalivahti pitaa erikseen mainita? Vakio tarkoittanee sita, etta yleensa pelataan
neljan puolustuslinjalla, mikdan matemaattinen vakio tassa ei liene kyseessa.

Kolmas pelitavan elementti on mielenkiintoisin ja kriittisin piste: ”Vahva keskikentan keskusta/ tavoitteena
alueen hallinta”. En tieda mihin suomalaisten pelaajien ja joukkueiden analyysiin tdma perustuu vai onko
kyseessa vain huippujoukkueiden heikko imitointi. “Heikkoutta” ilmaiseekin tietysti tuo toinen osa:
tavoitteena (keski)alueen hallinta”.

Mikaan pelitapa tai taktiikka ei nyt vain voi ldhted taysin eparealistisesta olettamasta, ettd Suomi —
Euroopan viitoskorin maa — pystyisi ottamaan hallintaan keskialueen itseddan parempia maita vastaan
elleivat ne itse sitd Suomelle tarjoa.

Kritiikkini on siis kaksiosainen: jos Suomen vastustaja haluaa myos ottaa keskialueen hallintaansa, niin
neljassa tapauksessa viidesta se myos sen nykytilanteessa ottaa. Pelitapa tai itse kylla puhuisin taktiikasta
on tuusan nuuskana.

Jos kuitenkin vastustaja tarkoituksella antaa keskialueen Suomelle niin kuin jotkut maat ovat tehneet, niin
niilla on sithen myds omat syynsa. Ne ovat pelanneet taktiikalla, jossa keskeistd on jokin muu taktinen
elementti kuin keskialueen hallinta.

Kummatkin pelitavan ongelmat on nahty jo monta kertaa viime vuosina. Suomi ei ole saanut keskialuetta
hallintaansa tai sitd on rokotettu vastaiskupelilld tai muulla vastustajajoukkueelle sopivammalla pelitavalla
tai -taktiikalla. Pelitapa tai —taktiikka on siis ollut |ahtokohtaisesti epaonnistunut ja —realistinen talta
perustavalta osaltaan.

Vastavditteena voitaneen esittda, etta pelitavan tuleekin olla ideaali, johon pitkdjanteisesti pyritaan niin
juniorimaajoukkueissa kuin myéhemmin A-maajoukkueessakin. Ndin kehitetdaan pelaajia vahan niin kuin
Barcelonan ja Ajaxin akatemioissa.

Suomen A-maajoukkue ei ole eika tule olemaan Barcelonan kaltainen huippujoukkue eikd maajoukkue
myoskaadn voi olla Ajaxin kaltainen “kasvattajaseura”, jonka tehtavana on voittaa Hollannin mestaruus,
paasta Champparin lohkovaiheeseen ja kasvattaa pelaajia Hollannin ja jopa muiden maiden
maajoukkueisiin sekd myyntiin. HIK voi toimia nain, ei kuitenkaan Suomen maajoukkue.

"Yksilévahvuudet ja erityisominaisuudet huomioidaan erityisesti hyokkadyspelirakenteessa” lienee aivan
tyhjaa sanahelinaa, jolla ei rakenneta mitdaan yhtenaista linjaa tai pelitapaa maajoukkueille.

Pelitapaa kuvatessa pitdisi kertoa siita, miten joukkue tai sen osa pyrkii pelaamaan tietylla kentdn osalla (tai
pikemminkin hyokatessaan, puolustaessaan jne. eri tilanteissa) riippumatta siitd minkalaisia



yksilévahvuuksia pelaajilla on tai vahinta olisi kertoa, minkalaisia yksilévahvuuksia ja erityisominaisuuksia
korostetaan tassa pelitavassa.

”Aktiivinen pelitapa ja voittaminen linjan mukaisella tavalla” jatkaa samalla ideologisella linjalla. Tama
kuulostaa jo jonkun poliittisen nuorisoliiton sloganilta enemman kuin pelitavan tai —taktiikan kuvaukselta.
Missa kohtaa kenttda tai missa tilanteissa ollaan aktiivisia ja miten? Hyokatessa, puolustaessa, ohjatessa
pelia johonkin suuntaan...

Olisiko taman mukaan valmennuslinjan vastaista voittaa tuurilla (tilastotieteilijat antavat vieldkin
yksittaiselle ottelulle Iahes fifty-fifty -todennakoéisyyden, jos joukkueet ovat edes jossakin maarin
samantasoisia) tai jollakin muulla kuin mainitulla pelitavalla. Ja miten tasapeleihin olisi suhtauduttava tai
jopa tappioihin?

Tallaiseen alkeelliseen kritiikkiin ei olisi aihetta, jos Palloliitossa olisi kaytetty kunnollista asiantuntijuutta
asioiden ilmaisemiseksi. Oletan nimittain, etta asiat eivat kaytanndssa ole nain huonosti kuin mita tama
teksti antaa ymmartaa. Tama lienee luokiteltu “pakolliseksi jargoniksi”, jota taytyy nettisivujen taytteena
olla. Ainakin toivon niin.

Palaan siis suurempaan linjaukseen eli yhtendiseen pelitapaan ja peli-identiteettiin. Mita nailla oikein
tarkoitetaan? Huippuseurajoukkueillahan sanotaan olevan tallaiseen resursseja, myds joillakin
maajoukkueilla — viime vuosien Espanja, Hollanti jo pidempaan — on ollut tallaisia hyvinkin vakiintuneita
pelitapoja, koska maajoukkueetkin on koottu FC Barcelonan tai Amsterdamin Ajaxin nykyisten tai entisten
pelaajien ymparille.

Viime MM-kisoissa voittajamaa Saksa kuitenkin kdytti monenmoista taktiikkaa ja Hollantikin oli luonut ihka
oman taktiikkansa Espanjaa vastaan. Espanjaa, joka jadrapaisesti yritti pitdada oman pelitapansa ja sai
turpaansa. Vahan niin kuin Mixun joulukuusi kaatui myés Espanjan dynastia.

Jadkiekossakin on luovuttu vanhoista pelitavoista ja —taktiikoista, kun jopa Kanada muutti lopulta
pelitapaansa vime MM-kisoissa. Suomi ja Ruotsi ovat tehneet onnistuneesti suuriakin muutoksia
pelitapoihinsa vuosien varrella.

Ei silti kannata hylata ajatusta suomalaisesta tavasta pelata jalkapalloa, mutta ei se voi olla selitettavissa
viidelld ontolla rivilla, vaan se tarvitsee taakseen perinteita, yhteisia onnistumisen kokemuksia ja
uskottavaa tulevaisuusperspektiivia.

Jaadkiekossa suomalaiset ovat jo pitkdan lahteneet siita, ettei meilla ole kaikkein parhaimmat pelaajat
kaytossamme. Jalkapallossa elda kummallinen illuusio, etta voisimme kasvattaa huippupelaajien
sukupolven, jos vain junnuvalmentajat tekevat tydnsa hyvin. Ja nama sitten kykenisivat kdyttamaan tuota
em. idealistista pelitapaa.

Jadkiekossa ollaankin joukkue- tai kentalliskeskeisia. Jarkeva ryhmassa pelaaminen korvaa yksildiden
puutteita tai toisin sanoen tuo esiin myos yksildiden erinomaisuuden. Jalkapallossa meidan olisi pakko
tajuta tdma sama asia: ainoastaan joukkueena ja sen osaryhmina jarkevasti ja toisia jatkuvasti tukien (tama
ei tarkoita vain henkista, vaan ihan konkreettista pelattavaksi tekemistd) voimme parjata kansainvalisilla
kentilla.



Identiteetti on kuitenkin my6s yhteisid onnistumisen kokemuksia. Suomen jaakiekkoleijonilla ei olisi
nykyista identiteettiddn ilman vuoden 1995 MM-kultaa eikd muita itsensa ylittdmisen kokemuksia, joita on
tullut niin olympialaisissa kuin parhaiden joukkueiden maailman cupeissa. Jalkapallossa pitaisikin osata
asettaa rima oikealle kohdalle, jotta téllaisia vahvistavia kokemuksia syntyisi.

Se tarkoittaa sitd, ettei voi puhua MM- tai EM-kisoihin menosta, vaan on keskityttava ensin yksittdisiin
otteluihin ja realistisiin tavoitteisiin — Leijonien ensimmainen voitto Neuvostoliitosta olkoon toimiva
esimerkki voimaannuttavasta kokemuksesta.

MM-karsinnoissa loistava tulos olisi lohkon kolmanneksi pddseminen —emme me odottaneet Jarkko
Niemiseltakaan kuin puolivalierdapaikkoja emmeka olleet pettyneita, vaikka hdanen maailman rankinginsa oli
50 tienoilla.

"Pakkovoittoja” ei nykyjalkapallossa enaa ole, eikd ainakaan Suomen maajoukkueella. Jokainen voitto on
upea suoritus, tasapelikin vieraskentalla merkittava tulos. Haviokin voi olla kunniakas ja opettava kokemus.

Suomalaisen jalkapallon peli-identiteetti ei tietysti ole palautettavissa suomalaisen jalkapallon
identiteettiin, jota kuvannee parhaiten surullisen kuuluisa videopatka vanhasta Unkari-matsista. Ero Ville
Peltosen maaleihin Globenissa on valtava.

Eiko Palloliiton tehtavana olisi nostaa esiin suomalaisen jalkapallon varikkaasta historiasta identiteettia
vahvistavia kokemuksia — vaikkapa taannoista Suomi-Kreikka —ottelua, vuosien saatoissa pelattuja hyvia
otteluita Saksaa, Espanjaa tai Hollantia vastaan?

Peli-identiteetilla tarkoitettaneen suomalaista tapaa pelata jalkapalloa, mutta voiko maailman
globaaleimmassa lajissa olla jotakin kansallista pelitapaa, joka rakennetaan tdalla muista valittamatta? Ei
voi, peli-identiteetti rakentuu tai on rakentumatta kansainvalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa
pelattaessa. Ei auta, vaikka kuinka Rovaniemelld, Seinajoella, Turussa, Lahdessa ja Helsingissa pelattaisiin
samalla tavalla, jos Tukholmassa tai Splitissa tulee turpiin.

Peli-identiteetin mallia tulisi siis hakea ennemmin Kreikasta, Islannista, Pohjois-Irlannista kuin Espanjasta tai
Hollannista. Pelitaktista osaamista voi ja kannattaa hakea vaikkapa Saksasta tai Ruotsista, Diego Simeonelta
tai Jose Mourinholtakin. Mourinhohan ei tee joukkueista oman nakdéisiaan, kuten Arsene Wenger on tehnyt
Arsenalista, vaan tekee kulloisestakin materiaalista joukkueen, joka pystyy parhaimpaan mahdolliseen
tulokseen oli taktiikka mika hyvansa.

Pahimmillaan ajatus huonosti toteutetusta suomalaisesta pelitavasta ja peli-identiteetista johtaa
"kauniiseen, mutta tehottomaan peliin”, joka kaiken lisdksi ei kasvata monipuolisiin pelitapoihin ja —
taktiikkoihin sopeutuvia kansainvalisia pelaajia.

Ajatus valmennuslinjasta ei ole sindlladgn huono, mutta jos sen perusteet ovat huterat, niin koko
pitkdjanteinen rakennelma pelaajien ja pelin kehittamiseksi voi olla turmiollinen koko jalkapallokulttuurille.
Junioreita pitda kasvattaa idealistisesti niin, ettd heista voi kasvaa Jari Litmasen tai Sami Hyypian kaltaisia
yksiloita.

Sen sijaan Suomen A-maajoukkueen eparealistiselle pohjalle rakennettua pelitapaa ei kannata ottaa
malliksi nuorille ikaluokille kaikissa joukkueissa, kuten tdma ajatus tuntuu olettavan. HIK, Inter, SJIK tai RoPS



ovat vastuussa omien junioreidensa pelitavoista ja —taktiikoista ja ne saavat poiketa maajoukkueiden
pelitavasta —jalkapallo ei ole mikdan autoritaarisesti ja keskusjohtoisesti kehitettava laji.

Palloliiton pitadisi kuitenkin keskittya siihen, etta riittdva maara laadukkaita pelaajia sisaistaa kulloisenkin A-
maajoukkueen pelitavan peruselementit muutaman seuraavan vuoden ajan. Miksi ndin? Huuhkajien
padvalmentajaksi valittava vastaa kulloisenkin A-maajoukkueen pelitavasta ja jo seuraava padvalmentaja
voi vaihtaa esimerkiksi Mixu Paatelaisen pelitavan,- taktiikan ja —jarjestelman aivan toisenlaiseksi.

Mista tdma padvalmentaja ottaa pelaajansa, jos kaikki ovat sisdistaneet jonkin toisen pelitavan jo lapsesta
asti? Ainut mahdollinen paavalmentaja lienee se henkild, joka on taman Palloliiton valmennuslinjan takana.
No, onneksi tata 2012 aloitettua valmennuslinja -prosessia paivitetaan jatkuvasti ja siihen esitetty kritiikki
otetaan varmasti huomioon. Kolme vuotta sitten ei tiedetty sita, mita nyt.

jk. Yhteen kohtaan pelitapatekstissa ei voi olla puuttumatta, koska se kuvastanee tekstin tekijoéiden
ajatusmaailmaa laajemminkin. Maailman suurin ja kaunein joukkuepeli maaritelladn yhdessa kohtaa nain:
”Koska Jalkapallo ei ole perinteinen yksil6laji...” Niinpa. Eipa ihme, ettd 27. heindkuuta 2015 Palloliiton
sivuilta ei enda paassyt lukemaan valmennuslinjatekstid. Tama teksti pohjautuu kuitenkin heindkuussa 2015
sivuilta poimittuun tekstiin.



