Karppaaminen ja sydomisen kokemuksellisuudet

Tassa artikkelissa yritan vastata siihen, miksi karppaajien (kokemus)tieto pystyy haastamaan massiivisen
vastakkaisen ladke- ja terveystieteellisen tiedon niin, etta voin syonti ja karppaaminen ovat ainakin
hetkellisesti lisddantyneet. Lahtékohtana on ymmartaa sydminen, osin koko ruokakulttuuri ja tietysti
karppaaminen kokemuksen kautta valittyneen tiedon avulla.

Syéminenhan liittyy tana paivana kokemuksellisesti hyvin moniin kulttuurisiin tilanteisiin ja kulttuurisesti
maarittyneisiin merkitysmaailmoihin — on pikaruokakulttuuria yhta lailla kuin slow food —liikettd, on
napostelukulttuuria, seurallista sydmistd, kokkailua, kakkuilua, vegetarismia, makkaransydjia, grillaajia,
savustajia, yrtti-intoilijoita ja lisdainefriikkeja. Ja on anorektikkoja, buliimikkoja, jojottajia ja
laihdutusohijeita, dieetteja, XXXL-misseja.

Syominen — kdytan tassa nyt tata yksinkertaistusta — on elamyksellistd toimintaa niin ruumiillisena
nautintona kuin tilanteisiin liittyvana nautintona, kuten nyt vaikka kokonaisuudessa elokuvat, popcornit ja
limu. Toiset syovat suruunsa, toiset iloonsa, mutta useimmat nauttivat mieliruuistaan riippumatta
tunnetilastaan. Sydéminen on yksi keskeisimmista nykypaivan elamyksista.

Syémisen kautta rakentuu my6s merkityksellisid kokemuksia, joissa identifioidumme johonkin ryhmaan —
kasvissydijiin, lihansydjiin, terveellisesti syoviin... tai koemme identiteetillemme tarkeita
kdannekohtakokemuksia ravintolaillallisella, hdapdydassa, ystdvien kesken ruokailemalla. ’Olemme, mita
syomme’, kertoo hyvin syémisen olevan merkityksellinen kokemus.

Syomisen kautta olemme yha useammin myds osallisia jossakin ryhmassa — seurallisuus rakentuu syomisen,
ja juomisen, muodostamassa viitekehyksessa. Toissa lounastamme tiettyjen henkiléiden kanssa tai
kutsumme lounaalle meille tarkeita ihmisia. Vapaa-aikana kokoamme yhteen erilaisia yhteisdja sydmisen
toimiessa toiminnallisena osana yhteisollisyytta. Ja tietyn ruokavalion valinneet ihmiset muodostavat omia
"heimojaan’, allergikot osin haluamattakin samaistuvat toisiin ruoka-aineallergisiin.

Syomisestd on myos tullut toimijuuskokemuksia tarjoava kentta: kokkailu on in, nettikokit ovat suosittuja ja
jotkut harrastelijat ovat tehneet ruuanlaitosta ammatin. Hyvaa ruuanlaittajaa arvostetaan yhteisdissamme
yha enemman — miksei my06s arvostavaa sy6jaa, joka osaa antaa arvoa hyvalle ruualle.

Kuten huomaatte: syémiselld on tdman paivan kulttuurissa erittdin paljon kokemuksellisia ja
merkityksellisid vaikutuksia ihmisten arkeen ja eldmaan. Ja, mika ehka tarkeinta, en ole vield lainkaan
maininnut sydmisen suhdetta terveyteen tai liikunnan harrastamiseen. Tassa voisikin toivoa, ettd THL:n
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen) asiantuntijat loisivat erittdin hyvat yhteydet uuteen ruokakulttuurin
professoriin Johanna, '‘Myy’, Makelaan. Sydmisen muiden kuin terveysperustaisten funktioiden
ymmartaminen voisi auttaa myos terveysihmisida omassa tydssaan.

Tarkennan nyt katseeni kuitenkin juuri karppaukseen eli vahahiilihydraattisen ruokavalion valinneiden
ymmartamiseen kokemuksellisuuksien nakékulmasta. Perustanahan heilld on — kasittaakseni samoin kuin
esim. kasvissyojillda — vankka usko oman ruokavalionsa paremmuudesta ja terveellisyydesta suhteessa ns.
ruokaympyramalliin tai vallitseviin sydomistottumuksiin, joissa hiilihydraatit ovat padosassa ja rasvat seka
proteiinit sivuosissa. Eldinrasvat ldahes rikollisen asemassa.



Kaytdn tdssa sanaa paremmuus myos siind merkityksessa kuin kasvissyojat sita kayttavat eli kyse ei ole
pelkastaan terveellisyydestd, vaan syomiseen liittyy myos ekologisia ja muita filosofisia seikkoja. Vaikka
karppaamisen filosofia ei ole kasittddkseni yhta kehittynyt kuin kasvissyjien tai vegaanien, niin yritan
sitakin tdssa ymmartaa.

Syomisen elamyksellisyys ’karppaajan’ maailmassa

Karppausta eli rasva- ja proteiinipitoisten ruokien syomista voi hyvinkin pitda nostalgisena elamyksena.
Suurin osa yli 50-vuotiaista on tottunut lapsuudessaan ja nuoruudessaan sydmaan rasvaisia eli I1dhinna
voilla hoystettyja ruokia. ‘Ne olivat hyvid’, sanoo meista moni, ‘parempia kuin kasvirasvoilla paistetut ja
hoystetyt ruuat’.

Absoluuttisesta paremmuudesta ei tietenkdan ole kyse, vaan makutottumuksista, joihin on lapsena oppinut
ja opetettu. Kiistamatta kokonaan makujen hierarkiaa, joka voi olla kaikesta huolimatta olemassa, vaikka
vaitetaankin, ‘ettei makuasioista kannata kiistellad’. Joka tapauksessa: karppausruoka, kuten taysliha ja
paljon eldinrasvaa on varmasti elamyksellisesti perusteltavissa silld, ettd se maistuu hyvalta.

Monet myds vaittavat voivansa paremmin. Vatsa toimii ja tuntuu energisemmalta. Tallainen yksil6llinen,
ruumiillinen kokemus lienee edellistakin vahvempi argumentti karppausruuan puolesta. Katsokaapa TV-
mainoksia iltaisin: vatsantoimintaa parantavien tuotteiden osuus mainoksista on hammentavan suuri.
Selvad on, ettd iso osa ihmisista karsii vatsantoimintaongelmista tai ainakin toivoisi vatsansa toimivan
‘paremmin’.

Jos karppausruokavalio auttaa tahan jokapdivaiseen vaivaan, niin vaikea on vaittaa vastaan tieteellisilla
argumenteilla. Harva syonee terveellista ruokaa, joka tekee huonon olon. Eldt pidempaan, mutta vatsa
kipeana, ei oikein jaksa vakuuttaa ihmista, jonka taytyy elaa taysilla joka ikinen pdivan ja yo...

Elamyksellisesti vahva argumentti karppauksen puolesta on itse asiassa negaatio: karppaajathan
vastustavat makeisia, limsoja ja ‘roskaruokaa’, koska ne tuottavat vaaranlaisia elamyksia. Tasta
terveysvalistajatkin ovat samaa mieltd halutessaan poistaa kouluista karkki- ja limsa-automaatit. Tarve
naposteluun vahenee karppaamalla: proteiinit ja rasvat pitavat olon kylldisena pidempaan kuin
hiilihydraatit ja paljon pidempaan kuin nopeat ’hiilarit’, joita ‘eldmysruuissa’ on paljon.

Merkitykselliset identiteettikokemukset ja karppaajien argumentaatio

Edellisesta on hyva jatkaa, silla ‘parempi olohan’ tarkoittaa myos samalla sitd, ettd on ’parempi ihminen’.
Terveydesta on tullut Idhes uskonto, koska terveellisten elamantapojen noudattaminen on tullut yha
vaikeammaksi juuri roskaruuan ja vahentyneiden liikuntavelvollisuuksien takia. Vaatii siis lahes
uskonnollista vakaumusta kyetdkseen vastustamaan epaterveellisten elaméantapojen kiusausta.

Uskonnollisuus sisaltaa tietysti myos lupauksen ‘paremmasta elamasta’ eli siindkin mielessa kaanne,
kaantyminen "huonosta ja paheellisesta’ elamasta parempaan elamaan koetaan merkityksellisena.

Kun hiilihydraateista on tehty — varmaan suureksi osaksi oikeasta syystakin — pahan konkretisoituma, niin se
on se "hyva vihollinen’, jota vastaan kannattaa hyokata vaikka vahan arveluttavin keinoin. Kun
karppaaminen kokemuksellisesti antaa voimantunteen vastustaa karkkeja, limsaa ja muuta ennen niin



hyvalta maistunutta, niin siihen uskotaan. Se toimii ja on totta, pdinvastoin kuin dieetit, joissa pyritdan
vahentamaan kokonaisenergian maaraa ja lisddmaan kokonaisenergian kulutusta.

Kohtuukayttaminen on tunnetusti vaikeampaa kuin kokonaan lopettaminen; se tiedetdaan niin tupakan kuin
alkoholinkin osalta. Tai on tietysti niitakin, jotka kykenevat kohtuukdyttoon — ehka jopa enemmisto, mutta
niille, joille jokin nautintoaine — tassa tapauksessa siis ruokakin —on ongelma, on helpompaa kieltaa
itseltdadn kokonaan tuo aine.

Luulen, ettd aika iso osa karppaamisen filosofisesta puolustamisesta selittyy talla 1ahinna psyykkisella
selityksella. Kieltdamalla itseltddn vahingollisen aineen eli hiilihydraatit, perustellaan ehka tietdmattaankin
se, ettd syddaan yhta lailla vahingollista ainetta eli rasvaa. Kun kaiken lisaksi kdy niin, ettd nain laihtuu, mika
on nykyisen terveysvalistuksen keskeisin tavoite, niin perustellaan tuon mahdollisesti ja tutkitustikin
vahingollisen aineksen liiallinen nautinta.

Tassa tultaneenkin ravintotieteilijoiden ja terveysvalistajien argumentaation heikkoon kohtaan.
Liikalihavuutta vastaan taisteluun, jossa virallisina keinoina kdytetdan ruokaympyraa ja saannoéllisia
ruokailuaikoja seka riittavaa lilkkuntaa. Ongelma on se, ettd suuri(n) osa kansasta ei hyvin ymmarrettavista
syistd kykene vastustamaan liiallista (hiilihydraattien) syomista eivatka he liiku riittavasti, etta kuluttaisivat
energiaa tarpeeksi. Kun sitten tarjotaan psyykkisesti (my6s sosiaalisesti, palaan tdhdn myohemmin) toimiva
keino, jossa kielletdan itselta yksi ‘paha’ kokonaan ja vaihdetaan se toiseen ‘pahaan’, joka kuitenkin auttaa
olemaan lujana ja johtaa laihtumiseen ilman liikuntaakin, niin terveysvalistajien pddsanoma tulee
toteutettua.

'Vaarin laihdutettu’ kuulostaa samalta kuin se kuuluisa 'vaarin sammutettu’. Yksittdisen ihmisen
nakokulmasta on kuitenkin kokemuksellisesti vaikea menna sanomaan, etta ’laihduit vaarin’, kun tuo
laihtuminen on saattanut olla saavuttamaton tavoite vuosikausien ajan niilla ‘oikeilla keinoilla’. Ja onhan
siind toki ristiriita, jos vaaditaan kansalta alhaisempaa BMI:ta eika kuitenkaan hyvaksyta toimivia keinoja
sen saavuttamiseen (en ota kantaa tassa siihen vaitteeseen, ettd karppaamalla saavutettu laihtuminen olisi
sekin valiaikaista, vaikka kokemuksellisesta perspektiivista katsottunahan juuri se vahvistaisi
kokemuksellisuuden merkitysta. Mutta tatdhan me emme 'kokemuksellisesti’ viela tiedakdan, ehka vasta
muutaman vuoden kuluttua, kun ndemme, miten karppaaminen on onnistunut — ennakoimaan ei kannata
heppoisin evdin lahtea).

Olisiko terveysvalistajien siis muutettava keskeisia viestejaan jotenkin vahemman haavoittuvaisemmiksi?
Palaan asiaan, kunhan kayn ensin lapi pari kokemuksellista teemaa.

Karppaajien vertaiskokemukset ja —tuki ovat nykyajan vahvaa osallisuutta

Karppaajien "heimossa’ osallisuuskokemukset ovat myos keskeisia: kun sosiaalinen media antaa, mita
ihmeellisimpien asioiden harrastajille, diggaajille ja mielipiteiden tai aatteiden esittajille mahdollisuuden
rakentaa 'virtuaalisen’ yhteison, ovat karppaajatkin varsin nopeasti ‘jarjestaytyneet’ tallaiseksi [6yhaksi
yhteisoksi ja vertaistuen antajaksi (voi olla, etta karppaajilla on oikeitakin tai perinteisia yhteis6jd, mutta
ilman sosiaalista mediaa nekaan eivat varmasti olisi saaneet aatettaan levitettya ndin nopeasti).

Vertaiskokemus onkin yksi keskeinen selittdja monille viime vuosien uusista ilmidista oli kyse sitten
Arabimaiden vallankumouksista tai dalypuhelinten kehittamisesta asiakaslahtoisiksi. Vertaiskokemus on
my0s erittdin merkityksellisen asian eli vertaistuen mahdollistaja. Kun saman tai samankaltaisen
kokemuksen omaava ihminen tukee sinua esimerkiksi sairauden, taloudellisen menetyksen tai vaikkapa



laihdutuksen ja liikkumisen kaltaisissa prosesseissa, tuntuu se vaikuttavammalta kuin asiantuntija-
auktoriteettien vakuuttelut, jotka perustuvat yleensa tilastollisiin tutkimuksiin.

Kun onnistunut karppaaja kertookin omaan kokemukseen pohjautuvan laihdutus- ja/tai hyvan olon
tarinansa, niin se tukee hyvin vahvasti aloittelevaa karppaajaa. Ja kysehan ei ole siitd, etta
kouluttamattomat ihmiset harhaanjohtaisivat vield kouluttamattomia, vaan tallaiset ’kokemusasiantuntijat’
voivat nykydan olla |adkareita tai vaikkapa ravintoterapeutteja.

Vertaisasiantuntijuus kuuluukin olennaisena piirteena myos téllaiseen korkeasti koulutettujen ihmisten
yhteiskuntaan, jossa asiantuntijuus voi haastaa toisen asiantuntijuuden eika toisaalta enaa luoteta sokeasti
tutkija- tai asiantuntija-auktoriteetteihin. Tiedemaailmanhan pitaisikin toimia ‘parhaan argumentin’
periaatteella eika se voi olla hierarkia- tai asiantuntijauskoon perustuva instituutio tai kdytanto.

Tiedemaailman ‘sosiaalinen media’ eli tieteelliset julkaisut eivat kuitenkaan tavoita kovin hyvin elaman
nopeasti muuttuvia kaytantoja ja tarkeita tutkimuskysymyksia, koska uuden tutkimusaiheen jalostuminen
arvostetussa kansainvalisessa lehdessa julkaistuksi artikkeliksi kestda helposti viisi, mutta todennakoisesti
varmaan kauemmin siitd, kun tutkimusaihe on ensi kertaa noteerattu niin, etta siita on tehty alustava
tutkimussuunnitelma. Vanha aihe, vanhoilla menetelmillad tehtyna toki jalostuu kenties kolmessa vuodessa
tallaiseksi 'pisteitd’ tuottavaksi artikkeliksi. Aika pitka aika sekin.

Kaiken lisdksi: akateemisen tutkimuksen erityispiirre eli se, ettd uuden tutkimuksen tulee olla jotenkin
(yleensa ja ehka nykyaan vield aiempaa enemman) perusteltavissa aiemman (kansainvalisen) tutkimuksen
kautta, estaa melko tehokkaasti kaytanndn elamasta nousevien ja kansallisesti merkittavienkin aiheiden
jalostumisen tutkimukseksi, jota joku taho suostuisi rahoittamaan.

Ja kun maailma on taynna merkittavia tutkimusaiheita, joista vanhat tuppaavat kumulatiivisesti
muuttumaan viitejarjestelman myo6ta aina vain merkittavimmiksi on uusilla tutkimusaiheilla, -menetelmilla
ja —teorioilla vastassaan se kuuluisa ’lasikatto’. Ts. karppausta tuskin kyetdaan tutkimaan monitieteisesti ja
esimerkiksi kokemuksellisuus ja kulttuurinen merkityksellisyys huomioiden ainakaan ldhitulevaisuudessa.
Siihen saakka on odotettavissa erilaisia ‘rasvasotia’, joita ei voida ainakaan tutkitun tiedon perusteella
patevasti ratkaisemaan suuntaan taikka toiseen.

Osallisuuskokemuksia ei vahvista pelkastaan se, ettd omaa, subjektiivista ja tdssa tapauksessa karppaajien
yhteison yhteisesti tunnistamaa kokemusta ei uskota asiantuntijoiden puolelta todeksi (tai oikeaksi), vaan
my0s se, ettd auktorisoidut asiantuntijat eivat kykene argumentoimaan vedenpitdvasti omia ndkdkantojaan
ja joutuvat turvautumaan perusteluihin, kuten ‘sadat tutkimukset ovat osoittaneet’. Mika ei todellakaan ole
kovin hyvaa argumentaatiota.

Vield voimakkaammin yhteisollisyytta siis vahvistaa se, etta syntyy kilpailevat joukkueet —’Hifki ja Jokerit tai
Ruotsi ja Suomi’ — joista toinen on altavastaaja ja toinen arrogantti ‘entinen mestari’. Toisella on resurssit,
toisella ’oikea tieto’ tai ainakin kokemusperadinen usko.

On hyvin inhimillista, etta ihmiset ja ihmisryhmat, joiden kokemusta ja elamantapaa vastaan hyoékataan,
puolustautuvat ja hakevat tukea toisilta ‘vadryyden karsijoiltd’. Ndin on syntynyt todella monia tarkeita
vertaiskokemuksen pohjalta syntyneita vertaisryhmia, joissa on kasvanut merkittavaa
vertaisasiantuntijuuttakin.

Karppaus synnyttaa toimijuuskokemuksia



On pitkaan vaitetty, etta jalkimodernin ajan hyvinvointivaltio vahentaa ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan ja toisten kaltaistensa elamaan. Asiantuntijavaltainen ja siten byrokraattinen hyvinvointivaltio ei
kuuntele kansalaistensa (nyk. asiakkaita) 4anta eivatka esimerkiksi puolueet ja muut kansalaisjarjestot
kykene mobilisoimaan 'kansan danta’ poliittisiksi paatoksiksi ja suunnan muutoksiksi. Ihmiset passivoituvat,
kun toimijuuden mahdollisuudet ovat liian pienet.

Vertaiskokemuksen kautta syntyneet ‘yhden asian liikkeet’ ovat kuitenkin tulleet ja haastaneet
puoluepoliittista jarjestelmaa ja sosiaalinen media heidan danitorvenaan on haastanut perinteisen median.
Vaikka mitdan suurta vallankumousta ei olekaan tapahtunut, niin ainakin se, etta poliittiselle kentélle on
syntynyt uusia toimijoita. Tama on demokratian kannalta padsaantoisesti myonteinen asia. Mutta etenkin
yksilo- ja ryhmatasolla tdllainen toiminta on darimmaisen voimaannuttava kokemus. Sellaisia
toimijuuskokemusten juuri tuleekin olla.

Karppaus on varmasti rakentanut monelle oman kokemuksen, vertaiskokemuksen ja osallisuuskokemuksen
kautta myos toimijuuskokemuksia, kun oma asiantuntijuus on lisdantynyt ja on paassyt tai joutunut
karppaajien 'edusmieheksi’ puolustamaan vertaisyhteis6aan. Yha enemman ja yha useammin ndemmekin
erilaisia "’kokemusasiantuntijoita’ ainakin mediassa. Heidan uskottavuutensa perustuu moniin tekijoihin,
joista vahaisin ei ole se, miten yleistettavissa oleva yksittdinen kokemus voi olla.

Karppauksen aiheuttamien erilaisten kokemusten kirjo on laaja eika tavoitteeltaan niin yksiselitteinen kuin
vaikkapa syopasairauteen vaihtoehtohoitoja kdyttavien vertaiskokemus, joten karppauskokemuksia ja -
kokemustietoa on vaikeampi osoittaa ainakaan kokonaan vaariksi. Syopasairaiden ladketieteellisesta
hoidosta saatuja tuloksia taas voidaan verrata hyvinkin objektiivisesti vaihtoehtohoitoja kdyttaneisiin.

Karppaa vai ei — kokemuksellisen tiedon vahvuus ja sen rajat

Edella olen pyrkinyt osoittamaan, etta karppaaminen on synnyttanyt hyvin erilaisia ja hyvin vahvoja
kokemuksia, jotka selittavat erinomaisesti sen attraktiivisuutta. Olen myos pyrkinyt osoittamaan, miksi nuo
kokemuksellisuudet ja niista rakentunut tieto on haastanut melko menestyksellisesti virallisen,
auktorisoidun ja ei-kokemuksellisen tiedon.

Toki virallinenkin tieto on kokemuksellista, mutta tassa keskustelussa tata puolta ei juuri ole nostettu esiin
— kukaan ruoka-aineympyraa noudattava ei ole tassa keskustelussa noussut tuomaan esiin kokemustaan
siitd ja sen terveellisyydesta, vaikka olisi sen voinut tehda joku oikeista asiantuntijoistakin.

Kokemuksellinen tieto on myos viralliseen, (ladketieteellisesti) tutkittuun tietoon ndhden usein parempaa
siind mielessa, etta se on kokonaisvaltaisempaa. Varsinkin kun ladketieteellinen tieto perustuu useimmiten
yksittdisten aineiden vaikutuksen tutkimiseen — kuten eldinrasvojen vaikutus (haitalliseen) kolesteroliin —

eika esimerkiksi koko ruokavalion aiheuttamiin kokonaisvaltaisiin (terveys)vaikutuksiin. Kokemustietoa ei
siis oikeasti voida tieteellisesti haastaa, koska vastaavia tutkimusasetelmia tiedemaailmassa ei juurikaan
kyeta rakentamaan.

Aiemmin viittasin siihen, etta terveysvalistajien ja —asiantuntijoiden kannattaisi miettid, miten sindnsa hyvin
perustellut vaestdtasoiset terveystavoitteet — esimerkiksi ylipainon vastustaminen, jaykat liikunta- ja
ravintosuositukset — voivatkin osoittautua kaksi- tai jopa moniteraisiksi miekoiksi.



Tassa rasva- ja karppauskeskustelussa on esimerkiksi ollut ikdvaa huomata se, etta varsinkin ravitsemuksen
asiantuntijat ovat joutuneet kerta toisensa jalkeen myontamaan, etta laihduttamisessa tarkeinta on ruoka,
sen maara ja laatu, eikd liikunta. Vaikka vaite on tosi, kun se todistetaan vaestotasoisesti tai isoilla
tutkimuksilla, niin se on yhta aikaa my06s epatosi, koska yksittdistapauksissa — ja myos isoilla ryhmilla tai
kenella tahansa — liikunta varmasti laihduttaa, jos energiankulutus vain ylittda energian saannin tason.

Se, ettd vadestotasolla ihmiset syévat enemman kuin liikkuvat (kuluttavat), todistaa vain sen, etta ihmiset
eivat liiku tarpeeksi tai sen, etta ravinto on tehokkaampaa kuin liikunta tai etta tehokkainta on sopiva
ravinto ja sopiva liilkunta yhdessa, kun puhutaan vain laihduttamisesta eikd muista (terveys)vaikutuksista.

Ikavaa tassa on se, etta liikunta sidotaan ja on sidottu jo pitkaan terveyskeskustelussa kiinni liikkaa
laihduttamiseen ja sita kautta ravintoon. Ikdan kuin liikunnalla ei olisi terveys- tai muita merkityksia juuri
lainkaan. Kun karppauskeskustelussa keskioon on pitkaksi aikaa noussut vain sydminen ja ravinto,
laihduttaminen ja ruuan terveysvaikutukset, niin lilkkunta on ikaan kuin sysatty hyllylle koko
terveyskeskustelusta. Talla voi pitkalla tahtdimella olla varsin ikdvia kansanterveydellisia vaikutuksia elleivat
lilkuntaihmiset itse osaa olla riittdvan ylpeita ja painottaa lilkkunnan itsearvoisuutta ja
monimerkityksellisyytta ihmiselle.

Yksiselitteinen laihtumistavoite on tosin tdssa karppauskeskustelussa potkaissut nilkkaan myds
ravintoasiantuntijoita, jotka eivat ole pystyneet vastaamaan kunnolla karppaajien asettamaan haasteeseen.
Jatkossa valistajien tulleekin tarkentaa ohjeitaan niin, etta laihtua pitaa ‘oikein’. Mika johtaa taas uusiin
ongelmiin, mika on nahty myds liikunnassa, kun ’oikeita’ ja ‘tehokkaampia’ lilkuntaohjeita ja —ohjelmia on
maailma tdynna ja samaan aikaan vahan liikkuvien maara vain lisdantyy.

Tama artikkelini ei ole pyrkinyt osoittamaan sitd, onko karppaaminen terveellista vai ei. Sen sijaan olen
tuonut esille karppauksen kaltaisten vertaiskokemukseen perustuvien ’liikkeiden’” kokemuksellisen voiman,
joka tulisi ottaa huomioon hyvinvointiyhteiskunnan nykyisessa ja tulevassa kehityksessa huomattavasti
nykyista paremmin.

Vaikka itse karppaus paljastuisi suureksi huijaukseksi, niin ihmisten kokemuksellisuuksien voimaa ja
merkitysta tuo tieto ei vahenna — itse asiassa se vain vahvistaisi kasitysta siitd, miten tarkeda olisi ymmartaa
ihmisten omia kokemuksia ja niille annettuja erilaisia merkityksid. Jos vaara tieto saa aikaan ndin vahvan
lilkkeen, niin miten suuri voima olisikaan liikkeelld, joka perustuisi oikeaan tietoon?
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