7. URHEILU KULTTUURINA, TUTKIMUKSENA JA KIRJALLISUUTENA

Urheilu on monta: se on kulttuurin osa, se on urheilututkimuksen kohde ja se on
kirjallisuuden aines. Seuraavassa luvussa kasittelen urheilua ihmisten kulttuurina
tekemalla ekskurssin jalkapallokatsomoon. Urheilu tutkimuksena kiinnostaa minua
joukkuepeliteorian kehittdmisen nékoékulmasta. Kaunokirjallisuudesta etsin urheilun,

likunnan ja ruumiillisuuden hitaita muutosaaltoja.

Tama luku laajentaa tutkielmaani makrososiologiselle, historialliselle ja teoreettiselle

tasolle, vaikka kohteet ovatkin kaikille tuttuja: katsomo, joukkuepeli ja kaunokirjallisuus.
7.1. KATSOMOKULTTUURISTA
Miksi urheilua seurataan?

Urheilun seuraamiseen on monia syita: jannittdvyys, samaistuminen, kompensaatio,
virkistys, tottumus, ystavat, kamppailut jne. Seuraamisen vastustamiseenkin riittaa
motivaatiota: tylséé touhua, passiivista, ajan hukkaa, urheilu on vékivaltaista, eparehellis-
ta ja kaupallista jne. Urheilua kuitenkin seurataan yhd enemmén ja urheilun tarjonta
tiedotusvalineissa on lisdéntynyt, vaikka kylladntymispistekin taitaa olla sanomalehdissa

jo lahell3.

Kalevi Heinilan mielestd penkkiurheilu on koko kansan viihdettd ja sen keskeisia
elementtejd tapahtumien jannittdvyys, ennalta-arvaamattomuus, liikuntasuoritusten

esteettisyys ja darimmilleen viety tehokkuus (Heinild 1986, 16). Pohtiessani katsomour-
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heilua - en koskettele tiedotusvalineiden tarjontaa - yleisdjen kayttaytymista ja seuraaiji-
en edesottamuksia niin paikallisesti ja ajallisesti rajattuna (Mikkeli 1970-luvulla) kuin
yleisemminkin etsin selityksia urheilun sisaisistd muutoksista ja historiallis-sosiologisista
muutoksista; urheilun organisoinnista, katsomohurmiosta, katsojien taustoista ja

yhteiskunnan muutoksesta.
Penkkiurheilija?

Mika nimitys tai méaaritelma tulisi antaa urheilua seuraavalla ihmiselle, onko han katsoja,
seuraaja, penkkiurheilija vai anonyymimpi yleisd tai osayleis6? Pauli Vuolle kayttaa
kasitettd penkkiurheilija, erottaen vield ulkopenkkiurheilijan sisé- tai kotipenkkiurheilijasta
(Vuolle 1986, 205). Mutta ovatko kaikki ihmiset, jotka katsomoissa kayvét todellisuu-
dessa penkkiurheilijoita, joka viittaa kylla suurimpaan seuraajaryhmaan eli keski-
ikaiseen tai nuorempaan alemmasta keskiluokasta tai tyévaenluokasta peraisin olevaan
mieshenkilodn, joka harrastaa tai on harrastanut kilpaurheilua ja kuuluu todennékoisesti
johonkin urheiluseuraan. Han on siis sosiaalistunut urheiluharrastukseen osittain
penkkiurheilunkin kautta ja hanen harrastuksensa nayttaisi myds kasautuvan eli han
seuraa monia lajeja monista eri lahteistd. (Vuolle 1986, 216-223) Itse kaytan penkkiur-
heilijasta monia nimityksia riippuen kontekstista, silld jokainen yleisén jasen ei ole
penkkiurheilija, vaan katsomoon menn&an monista muistakin syista - sosiaalisuuden ja

ystavien vuoksi (Suomi 1989, 48).
Ekskurssi mikkelildiseen jalkapalloyleis66n

Mikkelin Urheilupuistossa kéavi 1970-luvun aikana, kun Mikkelin seurat Mikkelin Palloilijat
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(MP) ja Mikkelin Pallo-Kissat (MiPK) pelasivat joko mestaruussarjassa tai I-divisioonassa,
katsojia selkean trendin mukaisesti: vuosikymmenen alkupuoliskolla enemman ja
loppupuoliskolla vahemman. Valtakunnallisesti kehitys on kulkenut samansuuntaisesti:
vuonna 1969 oli SM-sarjan ottelukeskiarvo 2993 katsojaa, melko tasaisesti laskien
vuonna 1974 2405 katsojaa ja vuonna 1978 vain 1412 katsojaa per ottelu. Vaikka
yleisbmaarat nousivatkin vuoteen 1981 mennessa takaisin vuoden 1974 tasolle, 2491
katsojaa per ottelu, niin mikkelildisten joukkueiden katsojamaarat olivat vuonna 1981

puolentoistatuhannen kummankin puolin. (Jalkapallokirja 1977; 1982)

MP oli 1960-luvun lopulla yksi Suomen parhaista joukkueista ja MiPK I-divisioonan (aik.
Suomi sarjan) karkijoukkueita kunnes nousi SM-sarjaan vuonna 1973. Lahes koko
seitsemankymmentaluvun ajan seurat olivat SM-sarjan keskitasoa, MiPK yleenséa vahén
parempana. Mikkelin Palloilijat pelasi SM-sarjassa 1960-luvun puolesta valista lahtien
ja putosi vuonna 1978 mestaruussarjasta, mutta palasi vuonna 1980 takaisin (vuodet
1979, 1980 |-divisioonassa), MiPK putosi SM-sarjasta vuonna 1979 ja palasi takaisin

vuonna 1980 (l-divisioonassa vuonna 1980).

Huliut vuodet jalkapalloyleisbn maérien suhteen elettiin varsinkin MiPK:n osalta vuosina
1972-1975, jolloin yleisbkeskiarvo oli noin 3000 maksanutta katsojaa, huippuluvun
ollessa 5933 Myllykosken Palloa vastaan vuonna 1975. MP:n katsojamaarat olivat
hiukan alhaisempia, mutta korkeita kumminkin ottaen huomioon yleisémadrien yleisen
kehityksen ja pienen Mikkelin kal;pungin (alle 30000 asukasta, lahikuntineen noin
45000) yleisomaariksi luvut olivat korkeita (Jalkapallokirja 1977). Kehityksen hulluutta
kuvaa MiPK:n vuonna 1974 julkistama tavoite puoliammattilaisjoukkueesta ja my&hem-

min ammattilaisjoukkueesta perustuen suurimmalta osalta juuri katsomotuottoihin.
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Vuosikymmenen lopulla katsojamaéarat vakiintuivat 1000-1500 katsojan paikkeille,
paikallisotteluiden vetaessa enemman katsojia. Normaalissa sarjaottelussa katsomossa
istuivat ja kannustivat 1ahinnd urheilumiehet, oikeat penkkiurheilijat, jotka kéavivét
katsomassa kummankin seuran ottelut, koska olivat kiinnostuneita jalkapallosta. Kun
katsojia oli useita tuhansia, oli yleiséjoukko heterogeenisempaa, joukossa oli myds

paljon naisia ja nuoria. Miten selittdd muutokset?
Selitysmalleja katsojamaarien kehitykselle

Selitysmallit voidaan jakaa kahteen luokkaan: 1. urheilussa (jalkapallossa) tapahtuneet
muutokset, 2. historiallis-sosiologiset (poliittisetkin) selittdjat. Kumpikaan naista selitys-
malleista ei ole yksindan riittdva ja lopuksi tulkitsenkin yhteenvetona, minkalainen
selitysmalli mielestani pati parhaiten Mikkelissd 1970-luvulla. Lahtdkohtana on huomio,
etta jalkapallon yleisomaarat Mikkelissé ensin nousivat 1970-luvun taitteessa ja alku-

vuosina ja laskivat 1970-luvun loppupuolelle mentédessa.
Urheilun ja jalkapallon muutokset

Helpoin selitys yleisdmaérien kayttaytymiselle on seurojen menestyksen nousu ja lasku.
Nykyaan puhutaan tuotteesta, jonka ostava yleis® hankkii ja ajatus kulkee siten, etta
mité parempi tuote, sitd enemman );Ieiséé. Mikkelissa joukkueiden menestys ei kuiten-
kaan sanottavasti muuttunut ja silti yleisdméaarét alkoivat pudota jo 1970-luvun puolivalin
jalkeen ja yleisemminkin ongelman taytyy olla muualla: esimerkiksi Turun palloseuran

otteluja kdy katsomassa yhta paljon ihmisiad kuin Loimaan peséapallojoukkueen, vaikka
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TPS on menestynyt jatkuvasti melko hyvin.

Jos ajatellaan yleisurheilua, niin selittdvana tekijana voivat olla tiedotusvalineiden tuomat
maailmaniuokan vertailukohteet.  Urheilussa yleensakin on lisdantynyt ennatysten
metsastys ja universaalien kriteereiden tuleminen tutuiksi niin urheilijoille kuin sita
seuraavalle yleiséllekin (vrt. Schmidt 1985; Eichberg 1987). Tasta seuraa, etta kansal-
liset, maakunnalliset, pilkunnalliset ja paikalliset kilpailut ja urheilijat ovat menetténeet
arvoaan kansan silmissa, koska Carl Lewis juoksee sen saman sata metrid yli sekunnin
nopeammin. Sama pétee jalkapalloon: kansainvalistymisen seurauksena universaalit
kriteerit vaikuttavat kansallista tasoa alentavasti, jalkapallon MM-kisathan pudottavat
lahes poikkeuksetta kotimaisten sarjojen katsojaméaria (Jalkapallokirj 1982). Kun
jalkapallo ei Suomessa ole koskaan ollut maailman huipulla, niin seurojen ja liiton
jatkuvasti janoama - ja julkisesti esittdma tavoite - kansainvélinen menestys syé yleis64,

joka ei jaksa uskoa vakuutteluja, kun silméat nayttavat toisin.

Seurojen ja liittojen ideologiana kansallinen ja kansainvalinen menestys on tietysti
tarpeellista. Seura ja liitto toivovat ndin tehdessdan olevansa uskottavia, saavansa
palstatilaa lehdista, harjoitustiloja ja tukea kunnilta ja valtiolta seka rahaa sponsoreilta -
unohtamatta iloa kansainvélisestd menestyksesta. Voimakas urheilullistuminen onkin
leimannut suomalaista urheilueldmaa viimeisten kahden vuosikymmenen aikana, enaa
ei puhuta tydvdenluokan seuroista tai eduista tai muista ennen tarkeisté taustoista,
vaan tilalle on tullut kamppailu maaﬁmanlaajuisella areenalla ja kamppailu yleisdsta on

muuttunut kamppailuksi rahasta ja julkisuudesta.

Samalla on menetetty osa urheilun ruohonjuuritasoa, paikalliset sankarit, piirikunnallisten

94



kisojen huiput tai paikkakunnan "pelet'. Yleisoitd puuttuu samaistumiskohteita, joita
ennen oli tarjolla naapurin pojissa, joilla oli muutakin eldmaa kuin urheilu. Nyt nuorim-
mastakin urheilijan alusta tulee tai tehdaan urheilutuote, jonka ymparilla ei ole lihaa ja
verta, kertomuksia ja kohtaloita. Ainoastaan peséapaliossa elda tallainen yhteisollinen

kulttuuri voimakkaana.

Mikkelissa tapahtui 1970-luvun alussa kehitystd, jossa molemmat joukkueet, mutta
varsinkin MiPK, hankkivat pelaajia varsin paljon muista seuroista parjatdkseen parem-
min. Talléin yhteisdllinen ilmapiiri muuttui, pelaajat eivat enaa edustaneetkaan Hatsinaa,
Lahemakea tai muita tydvaenluokan asuinalueita ja heidan jalkikasvuaan, vaan heista
oli tullut tuntematonta massaa osalle katsojia. Joskus viela kavi niin, etta tallaiselle
“tahdelle" maksettiin paljon ja ty6-oli huonoa, kannattajat eivat olleet tyytyvaisia.

Kun MiPK nousi mestaruussarjaan, sen pelitapa muuttui toisenlaiseksi kuin porrasta
alempana. Tavaramerkkina ollut railakas hyékkaaminen vaihtui pikkuhiljaa puolustus-
voittoisammaksi pelityyliksi. Myds MP:n pelityyli oli vuosikymmenen vaihteen huip-
puvuosien jalkeen tasaista ja varmuuteen tdhtadvaa, havion vélttdminen muodostui
paaasiaksi. Ottelut siis menettivat osan sisédisesta jannityksestaan, mutta se ei kuiten-

kaan ole riittava selittdja katsojamaarien vahenemiselle.
Historiallis-sosiologiset selittajét

Tulkintani perustuu osittain Pierre Bourdieun ajatuksiin yhteiskuntaluokista ja niiden
ilmentymisestd modernissa maailmassa niin talouden, kulttuurin, sosiaalisen elaman
kuin urheilunkin kentilla. Niin distinktiivinen kuin Bourdieu on, en tulkinnassani ole, silla

uskon, ettd 1970-luvun alussa ei suomalainen yhteiskunta tai kulttuuri - ja siind elava
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ihminen - ollut valmis kovin herkkiin erotteluihin, vaan se kyky oli vasta iduillaan.
Elettiin tietynlaista murrosvaihetta, jossa luokkien valisid kamppailuja kaytiin kiihkeéastikin,
mutta jonka aikana epé&usko kollektiivisiin menettelytapoihin alkoi horjua. (Bourdieu

1985, 152-168)

Mikkelille luonteenomaista oli se, etta jalkapallo oli mainio yhteiskuntaluokkien vélisen
kamppailun areena. Varsinkin 1970-luvun alussa tdmé& kamppailu oli konkreettista,
koska a) yleinen politisoituminen oli vallalla (vasemmisto voitti vaalit 1966, jopa kouluis-
sa oli aktiivista toimintaa), b) seurat olivat ensimmaéista kertaa tasaveroisia myés
kentalla. Aiemmin MP oli ostanut MiPK:n parhaimpia pelaajia, nyt MiPK oli osto- ja peli-
kykyinen - aivan kuin pikkuporvarilisen maaseutukaupungin lisdantynyt tyévaenluokka

ja palveluammateissa toimiva vasemmistolainen vaestd, jonka oma joukkue MiPK oli.

Taté luokkien valistd kamppailua kaytiin niin katsomossa kuin toreilla ja turuillakin,
tietysti myds juniorijoukkueiden kesken. Urheilupuiston lehtereilta voitiin helposti erottaa
MP:n ja Kissojen katsomot; MP:n véki oli enemmisténa paakatsomossa ja sen vierei-
sessa avokatsomossa, Kissojen kannattajat olivat itdkatsomossa ja muualla pienempina

ryhminé - nuoret kiersivat kenttda ylatasanteella.

Seurojen keskeiset kamppailut - sosialistisen ja ei-sosialistinen, kuten ideologisesti asia
iimaistiin - kuvasivat symbolisesti eri yhteiskuntaluokkien "todellisuudessakin" tapah-
tunutta kohtaamista niin tyépaikoillé, vapaa-aikana kuin erilaisissa poliittisissa yhtéyk-
sissd. MP-MiPK -ottelu poikkesi toisista otteluista monin tavoin. Ensinnakin paikallisleh-
ti puffasi ottelun nékyvéasti, toiseksi pelaajat ja katsojat tiesivat vastustajansa - ei

joukkueena, vaan mies-miesta -vastaan tilanteena ja kolmanneksi ottelussa ratkaistiin
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paikallishegemonia. Kentalla ratkaistiin Mikkelin (poliittinen) herruus, johon iimaukseen
paikallislehti oli mieltynyt, silld jalkapallossa ratkaistin myds Savon hegemoniaa

kamppailuissa kuopiolaisjoukkueita vastaan.

Mybs muut oftelut kuin paikalliskamppailut saivat aikaan ‘tuon Me vastaan Muut -
tunteen - ja sitd myds ruokittin. Sunnuntai-ilta Urheilupuistossa péaattyi muiden ottelui-
den tulosten lukemiseen, joka oli l&hes yhté tarkea kuin kayty ottelu, silld tulosten
perusteella tiedettiin kuinka toiselle kaupungin seuralle oli kdynyt. Ja samalla maaritel-
tiin niin oman joukkueen asema kuin omakin asema seuraavan viikon urheilukeskuste-
luissa. Jos MP voitti vieraissa, niin padakatsomo hurrasi, jos se havisi, niin paakatsomo
oli hiljaa. Sama tapahtui Kissojen kannattajien keskuudessa painvastaisessa tapauk-
sessa. Jalkipeli alkoi heti tulosten jélkeen, joita odotettiin hartauden vallitessa ja se
teki kaikista hetkeksi asiantuntijoita ja oman luokkansa edustajia. Taméan rituaalin avulla
paikannettin oma paikka yhteiséssa - olenko parempi vai huonompi kuin naapuri?
Tama symbolinen luokkataistelu luultavasti toi katsomoihin paljon ihmisia, jotka eivat itse

pelistd paljonkaan perustaneet.

Kamppailun mahdollisti se, etta jalkapallo organisoi yhteiskunnassa vallinneen poliittisen
taistelun konkreettiseksi ja se samalla loi poliittisen kielen télle kamppailulle. Kielen,
puhetavan tai diskurssin, jonka kaikki ymmarsivat - se oli voifon ja tappion, tunteiden
osoituksén, riemun ja surun kieli. Se oli selkeda kieltd ja samalla kuitenkin tiedettiin,
ettd kamppailu ei ollut vaarallista. iJoskus harvoin katsomossa esiintyi lievaa vakival-

taakin (vrt. Jokinen ja Tiihonen 1986).

Nuorison kayttaytymisté taytyy tarkastella erikseen, koska edelld mainittu ei téysin
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vastaa nuorten tilannetta 1970-luvun vaihtéessa. Kulttuuriset suhdanteet vaihtuvat
melko nopeasti ja nuoriso reagoi niihin ensimmaisend. Kun 1960-luvun lopulla
Suomeen virtasi ulkomailta nuorisokulttuuri, jossa kollektiivisuus, yhdessa kokeminen ja
politisoiminen yhdistyivat, oli kasvualusta myds mikkelildisten nuorten jalkapallokayttayty-
miselle olemassa. Seitsemankymmentéluvun alussa suurten ikaluokkien Iapset
muuttivat muualle opiskelemaan, perustivat perheen tai muuten vakiintuivat, jolloin
"katsomossakiertajienkin” sukupolvi muuttui. Seuraava sukupolvi olikin jo yhtenaiskult-
tuurin kasvattama ja silld sukupolvella oli jo muitakin harrastusmahdollisuuksia kuin
urheilun seuraaminen. Ehka tarkeinta oli se, etta suurten ikaluokkien jalkeen ei nuoriso
ollut omaksunut kamppailu- ja karsimyslogiikkaa vanhemmiltaan samalla tavoin kuin heti
sodan jalkeen syntyneet (vrt. Roos 1989, 20). Pikkuhiliaa myds yksildllistyminen alkoi

saada tilaa ja alkoi olla arvokasta olla erilainen, "erottautua muista" (Karisto 1988,70).

Jossakin mielessé jalkapallohuuma ja katsomohurmio ylsi myés karnevaalin ja arjen
ylityksen tasoille varsinkin silloin, kun kyseessé oli kiihkea paikalliskamppailu, jossa
etulinjat olivat selvat ja jokainen pallotaistelu tarkein asia maailmassa. Norbert Eliaksen
mielestd yksi tarkeimpid houkuttimia joutoajan aktiivisuuteen onkin mimeettinen,
draamaa siséltava elémys, joka erottaa sen rutiineja siséltavasta tylsasta arjesta (Elias
1986, 97). Jalkapallon pelaamisen ammattimaistuminen Mikkelissakin ja voiton
tavoittelun muodostuminen pé&éasiaksi vahensivat tietysti juhlaan liittyvaa sattumanvarai-

suuden ja yllatyksellisyyden tunnetta. Byrokraattinen peli ei kiinnosta.
Muuttuva katsomokulttuuri ja -yleisé

Tarkoitukseni on ollut osoittaa, etté yleiset selittijat - esimerkiksi markkinointitutkimukset
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tai trendimittarit - eivat valttdméatta selitd tyhjentavasti tiettya ajallisesti ja paikallisesti
rajattua ilmiéta, kuten edella jalkapalloyleisda ja sen kayttaytymista 1970-luvun Mikkelis-
sa. Jos aiotaan loytaa toimivia keinoja yleison houkuttelemiseksi katsomoihin, tarvitaan
analyysia, jossa seké& urheilun siséiset muutostekijat etta historiallis-sosiologiset seikat
otetaan huomioon taustamuuttujina, jotta pystytddn konstruoimaan situaatio, jossa

kullakin hetkella ollaan.

Jalkapallo ja muutkin urheilulajit viehattavat katsojia, mutta eri katsojaryhmia hyvin eri
tavoin. Vain osa on penkkiurheilijoita, noita urheilun suurkuluttajia. Heidan maaransa
on rajallinen, eivatkd heidan tarpeensa ole yleistettavissa, niin kuin yleensa luullaan.
Taytyisi tutkia miksi yleisomaarat ovat jollakin paikkakunnalla tai jonkin lajin keskuudes-
sa lisaantyneet, mitd on silloin tehty tai tapahtunut, ettd kehitys on muuttunut.

Ja taytyisi tutkia, mitka yleisemmat - joko alueelliset, maailmanlaajuiset tai kulttuuriset -
tekijat ovat vaikuttaneet muutoksiin. Mikkelissd 1970-luvun aikana tapahtuneeseen
yleisdmaéarien laskuun oli syyna on tdman tydn valossa militantin véen, katsomoiden

rahvaan (naiset, nuoret), katoaminen lehtereiltd. Miksi niin kavi?

Edella kuvattu symbolinen kamppailu menetti monella tapaa hyvin nopeasti yhteiskun-
nallista merkitystaan:
1. tyovéenluokka pystyi seka jalkapallossa ettd muutoinkin parantuneen
taloudellisen tilanteen vuoksi parjagdmaan kohtuullisesti porvariston kanssa,
ei tarvittu enda taistelua;,
2. keskiluokka taas saattoi jattaa jalkapallon tydvaenluokalle, kun se vaihtoi
harrastuksensa distinktiivisempiin muotoihin, kesamokkeilyyn, golffiin,

squashiin jne.,
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3. nuoret olivat aiemmin kayneet peleissa tapaamassa ystavidan, mutta
vanhemman sukupolven "kamppailutermistd" ei enaa sopinut yhtenaiskoulu-
jarjestelméaan ja muihin tasa-arvon ilmauksiin tottuneeseen nuorisoon, jolla

alkoi olla myés muita mahdollisuuksia tavata toisiaan.

Lyhyesti ilmaisten: yhtenaiskulttuurin vesittdma luokkataistelu yhdessa nuorisokulttuurien
uudenlaisen symbolikielen ja kokemusmaailman kanssa saivat aikaan tilanteen, jossa
itse jalkapallon urheilullisuuteen, ammattimaisuuteen ja yksiulotteiseen menestymiseen
tahdanneet toimenpiteet eivat enéda kohdanneet toisiaan. Vaikka peli pysyi periaattees-
sa samana, niin sille annetut merkitykset ja tulkinnat rapautuivat pois, eika seurajohtajil-

la ollut tarjota mitddn modernimpaa (tai postmodernimpaa) tilalle.

Kysymys ei ole pelkastaén urheilullinen, mutta ei mydskaan historiallis-sosiologinen tai
mainosongelma, vaan kyseessd on inhimillisten eri aikoina muuttuvien tarpeiden
artikuloinnista, jossa tehtévassad mikkelildinen jalkapallo ja sielld edustetut seurat
epaonnistuivat 1970-luvulla. Taman analyysin valossa tehtava olikin erityisen vaikea,
koska seurojen olisi pitdnyt muuttua yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja poliittisen
muutoksen kanssa, joka syntyi taloudellisen kasvun, ulkomaisten vaikutteiden ja

poliittisen konsensus-Suomen rakentumisen kautta.

On turhaa esittdd keinoja, joita olisi pitanyt tehda yli kymmenen vuotta sitten, koska
tilanne on ratkaisevasti muuttunut. Pieni ekskurssi nyky-Suomeen valottaa kuitenkin
ongelmaa, jota ei voida ratkaista patenttildakkeilld, vaan analyysi on tehtava jokaisen

lajin, jokaisen seuran, jokaisen paikkakunnan ja jokaisen osayleisén kohdalta erikseen.
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Ensin taytyy vastata kysymykseen, mitd lajeja seurataan ja minka vuoksi? Jotkut
pesapalloseurat ja pesapalloliitto ovat onnistuneet houkuttelemaan paljon vakesd - ja ei
vain urheilumiehia - katsomoihin, samoin jaakiekko. Voidaanko sanoa mitaan yleists,
sillad toinen laji ei ole edes kansainvélinen ja toinen taas on lahelld kansainvalista
karkea. Pelit eivat muistuta toisiaan, jadkiekko on kollektiivista ja pesépallo pitkalti
yksilGiden hyviin suorituksiin perustuvaa; toinen on kaupunkilaji, toinen maaseutulaji.
Jaakiekon katsomiseen ei tarvita koulutusta, mutta pesédpalloa taytyy jonkin verran
ymmartaa tajutakseen pelin kulkua. Ja kaiken lisdksi jossakin peleja katsotaan,

toisaalla taas ei.

Luulisin, ettd menestyneet seurat ovat pystyneet kehittdmaan positiivisen Me vastaan
Muut -hengen, jolloin universaalit kriteerit hyvasta pelista jadvat taka-alalle ja kamppailu
voitosta joka ottelussa muodostuu pelin seuraamisen urheilulliseksi ytimeksi. Se
onnistuu sekd pesapallossa ettd jadkiekossa, koska parasta pesapalloa pelataan
Suomessa ja jadkiekko mielletddn taysin ammattilaispeliksi. Mitdan luokkaperustaisia
kamppailuja ei muutamaa poikkeusta lukuunottamatta - HIFK-Jokerit - ole, mutta sen
sijaan paikallisia tai alueellisia on runsaasti: Tappara-lives, Assét-Lukko, Vimpeli-Alajarvi
(yleensd Pohjanmaan seurat keskendan ja ehkéd suhteessa Itd-Suomen seuroihinkin).
Naiden vastakohtien hyédyntédminen luo otteluille kulttuurisen taustan, joka houkuttelee

yleiséa.

Jaakiekossa my6s play-off -muotoinen sarjajarjestelma sopii erityisen hyvin pelin
luonteeseen ja silld on vankka historiansa NHL:n ammattilaisareenoilta. Myds pesapal-
loon play-off -systeemi kdy. Ne tekevat yhdesta pelista tarkean, ei rutininomaisesta

sarjan lapiviemisestd, joka on eraassa mielessa jalkapalloliigojen historiallinen ongelma.
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Kumpikin laji on pyrkinyt muuttumaan maailman mukana. Vaikka muutokset eivét ole
aina olleet pelille eduksi, on se virittanyt katsojissa odotuksia ja keskusteluja - katsojat
on tavallaan temmattu mukaan urheilun maailmaan. Jotain perisuomalaista/savolaista
on esimerkiksi pyylevassa, mukavasti jo keski-ikaisessa Unto Vaisasessa, joka joke-
risysteemin ansiosta pystyy vielakin ratkaisemaan mestaruuksia - kuuluuko katsomosta

pidatetty ivanauru "oikeille" urheilijoille ja heidan ammattimaisille valmentaijilleen?

Pesdpallo nauttii hedelmia myds uusyhteiséllisyydesté, joka on vastareaktio kaiken
kansainvalistymiselle ja maailman monimutkaisuudelle. Yhteiséllisyys on myds kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti hyvaksytty virtaus niin asumisessa kuin muussakin elamisessa.
Pesépallo on my6s peli, josta jokaisella on kokemuksia i vaikka huonojakin - joten se
ei ole kokemusmaailmaltaan suljettu aikana, jolioin omaehtoinen liikkuntaharrastus on
nuorimpien sukupolvien suosiossa. Jaakiekossa vastaavasti tilanne on tyystin painvas-
tainen, mutta paradoksaalisesti vaikutus voi olla sama - yleisélla ei ole negatiivisia
henkilOkohtaisia kokemuksia jéékiekosta, se on ammattilaisten mediapeli. Katsojien
kokemukset lajista ovat kummassakin tapauksessa yleisda houkuttavia, silld seka
tuttuus ettd eksoottisuus kiinnostavat ihmisia - jadkiekossa esimerkiksi Jyvaskyla ja

Kuopio ovat noviiseja, mutta yleisdmaarat suuria ja yleisd innokasta.

Tarkennettua kuvaa ilman tietoja katsojien taustasta on vaikea antaa, mutta pesapallon
katsojat edustanevat paikkakuntansa sosiaalista karttaa yksi yhteen, mutta jadkiekon
katsojista suurin osa lienee joko tyciﬁvéenluokan tai alemman keskiluokan vakesd, jotka
I6ytavat samaistumiskohteen suomalaisesta miehesta, joka tekee hartiavoimin toita
joukkueensa eteen. Kuitenkaan selvasti tyOvaenluokkaista katsojakuntaa ei SM-

ligajoukkueista ole kuin Helsingin Jokereilla (Alpo Suhosen keskustelukommentti).
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Samalla on huomattava, ettd parhaiten parjaavat ne, jotka pystyvat houkuttelemaan

erilaisia osayleisdja katsomoihin.

Mikaan ratkaisu ei toimi nykydan ilman tiedotusvélineitd ja sen luomia imagoja.
Tiedetaan, etta esimerkiksi yleisurheilua - ja jalkapalloakin - seurataan tiedotusvélineista
erittdin paljon enemméan kuin katsomoissa (Vuolle 1986, 219). Onko kysymys
enemman tiedotusvalineiden perinteisestd tarjonnasta vai kulttuurissa tapahtuneista
muutoksista? Vastaus lienee: tiedotusvélineiden tarjonta perinteisissa lajeissa vylittaa
reaalisen kysynnan, mutta jatkokysymys on: onko néilld kahdella asialla - koti- ja
katsomoyleiséilla - nyt ja tulevaisuudessa enéa reaalista sidosta, joka liittyisi urheiluun
sosiaalistumiseen? Eiké radiosta ja televisiosta haetakin enenevassa maarin jannitysta,
kamppailuja ja arjen ylittavia tilanteita (vrt. lyhyet jannityksen tayteiset hidastetut
kohokohdat urheiluruudussa, joita ndkee todella harvoin todellisuudessa) kuin urheiluun
sosiaalistavaa ainesta? Poikkeuksen tekevét erikoisyleisdille tarkoitetut asiaohjelmat,

joita ei kuitenkaan ole kovin paljon.

Jalkapallo-otteluihin yleisbn saaminen perustuu vain osittain pelin parantamiseen.
Suurempi tekija yleisén houkuttelemisessa on kamppailuasetelmien luomisessa ja ei-
asiantuntijoiden houkuttelemisessa katsomoihin. Vain osa tekijdistd on urheiluseuran
toiminnan rajojen sisalla, mutta analyysi oman lajin muuttuneesta luonteesta ja asemas-
ta paikallisesti, kansallisesti ja maailmanlaajuisesti seka vertailu muihin lajeihin ei liene
kovin vaikeaa. Sen sijaan tietdmys ﬁyky-yhteiskunnasta ja ihmisten eri osakulttuureista,
joka loisi pohjan luoda houkutuksia mahdollisille katsojaryhmille, vaatisi tapauskohtaista

historiallis-sosiologista tutkimusta.
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