15. ”NIIN HYVIA KOKEMUKSIA”.

LAHDEN DOPINGKARYN YMMARRETTAVA TULKINTA

Oma dopingtarinanil
Hopea ei ole héiped

Lauantaiaamuisin kymmenestd yhteentoista vedin poikani
jalkapallojoukkueelle harjoitukset. Niin tein myds 17. helmikuuta
2001. Santadsimme heti harkkojen jalkeen kotiin; edessé oli pitka
matka lapi Suomen hiihtoloman viettoon. Toinenkin syy kiireeseeni
oli — halusin ndhd& juuri alkaneiden Lahden MM-hiihtojen miesten
takaa-ajohiihdon ensimmaéisen osan ennen lahtédmme.

Pakkasimme auton tdyteen talviurheilutavaroita samalla kun yritin
seurata TV:sta hiihdon etenemistd. Ehdin ndhda Mika Myllylan
haastattelun ennen kuin starttasin auton nokan pohjoista kohti.
Méantséalan tienoilla purin hiljaisen pohdintani sanoiksi: "Mika ei
hiihda toista osaa”. Perustin arveluni omiin tuntemuksiini; olin
sairastunut kaksi viikkoa aiemmin A-virukseen, luulin kerran jo
parantuneeni, menin hiihtolenkille ja sain keuhkoputken
tulehduksen. Astmaatikkona paattelin Mikan &anesta, ettd nyt ei
kannattaisi hiihtda, vaikka han johdossa olikin. Pitdisi ajatella vidhan
pidemmalle.

Lahden tienoilla kuulin sitten Mikan tulleen samaan
johtopaatokseen. Mietin samalla kuumeisesti ehtisimmeko
ndkem&an takaa-ajon loppuhetket. Padttelin, ettd jos ajan vahén
ylinopeutta, niin saatamme ehtid Hartolaan oikeaan aikaan.
Saavuimmekin erddn huoltoaseman baariin viisi minuuttia ennen
kisan loppua. “Elofssonhan hiihtdd kuin Wassbergin ja Mogrenin
yvhdistelma, kevyesti ja teknisesti — paljon enemmaén jaloilla ja
keskivartalolla kuin suomalaiset tai norjalaiset”, ajattelin. Tajusin
nakevani mieshiihdon tulevaisuuden. Jari Isometsan tekniikka tokki
ja voimat olivat lopussa, mutta mitali tuli. "Hopea ei ole haped”,
tuumasi Hartolan vakikin.



”Ongelmia dopingndytteessd”

Nain jalkeen péin ajatellen se on dramaturgisesti hieno ilmaus. Se
sai minutkin varpailleen. Tiedotustilaisuus, jossa Jari Isometsa oli
vaimonsa kanssa (luulin hanté ensin tulkiksi), Paavo M. Pet4jéin,
Antti Leppavuoren, Jorma Hyytidn ja Kari-Pekka Kyrén kanssa,
heratti minussa suurta ihmetysta. Jari ei ottanut ruumiillisesti tai
tunteellisesti syyta niskoilleen, vaikka sanat puhuivat toista. Kari-
Pekka valehteli, sen aistin selvasti, mutta Antti sen sijaan naytti
maansa myyneelta. Paavo tuntui olevan ihan pihalla asioista.

’Jokin tassd mattdad pahasti”, mietin pystyméatta tarttumaan
téihink&é&n, joita olin ottanut lomalle mukaan. Onneksi sain luettua
pojan uutta Harry Potteria, jossa myoOskin kerrotaan kahdesta
rinnakkaisesta, mutta taysin erillisestd maailmasta. Aavistin, etta
jotain téllaista tdmé&n hiihtosirkuksenkin takana on. Asia vaivasi
minua rankasti — niin kuin varmasti suurta osaa suomalaisista. En
ollut saanut kuulla uskottavaa tarinaa.

Jossain vaiheessa seuraavaa viikkoa alan kuitenkin turtua, ehkéa se
olikin vain Isometsdn oma juttu. Hinhé&n on liikemies ja tunnetusti
riskinottaja. Korkeat hemoglobiiniarvot ovat hdnelle oikea ongelma ja
olen hi&nen kanssaan samaa mieltd rajojen mataluudesta -
minullakin on ollut yli rajan mitattuja arvoja. Tyhmé&a se silti oli: me
olisimme rakastaneet Isometsda, vaikka héan ei koskaan olisi
voittanut mitdan arvokisaa. Ihmettelin sitd, miten h&n saattoi
riskeerata tyburansa, taloutensa ja arvokkuutensa — en mina voisi
kuvitella tekevédni samoin. Tassé on silti jotain outoa...

(Epdi)uskoa ja (epdi)toivoa

Torstaina 22. helmikuuta olemme taas matkalla. TallA kertaa
ajoitamme pysdhdyksen Viitasaarelle ndhdaksemme miesten viestin
riemukkaat loppuhetket. Vaikka voitto tulikin, niin olin hiukan
pettynyt — fiilikseni ei ollut niin mahtava kuin silloin, kun kaimani
Koivisto toi voittoisan viestin maaliin 25 vuotta aiemmin Innsbruckin
olympialaisissa. Immosen ja Myllyldn hiihtdminen viestissa tosin
haivytti doping-epailyjani taka-alalle. Uskoin siis, ettd muut eivat ole
ainetta kayttidneet. Tai — hetkinen - enhan minéd sitd vieldkaan
uskonut (muistin tiedotustilaisuuden): minad uskoin ja toivoin, etta
muut eivat jaisi kiinni. Hiljaa mielessani siis hyvaksyin tuonkaltaisen
dopingin kaytoén.



Perjantaina yritdn taas ehtid maardnpadhan ennen kuin naisten
viesti loppuu. Talla kertaa emme ehdi. Autoradiota kuunnellessani
ajattelen, ettd koko kisojen sykahdyttavin hetki on sittenkin ollut
Virpi Kuitusen loppukiri taka-ajohiihdossa. Sellaista en ole ennen
nadhnyt; se oli parempi kuin Hilkka Riihivuoren kiri kolmososuudella
vuoden 1978 Lahden MM-kisoissa, joita olin silloin paikan pa&lla
katsomassa. Suljen silmani silta, etta Virpi ja muutkin naishiihtdjat
ovat parantaneet huikeasti suoritustasoaan kestavyysurheiluun
lahes kuulumattomalla tavalla. Paattelen, ettd kansainvalisessa
naishiihdossa on kdynnissé sukupolven vaihdos ja taso saattaa olla
nyt matalampi kuin joskus muulloin.

Léicikelaukku ja nimien odotus

Sunnuntaina olen jo kotona, kun kuulen toisesta dopingepéilysta.
En ole ainut, joka laskee yhteen yksi ynna yksi ja saa tulokseksi:
Janne Immonen. Ihmeelliset keskeytykset saavat selityksensa. Tassa
vaiheessa olen varma, ettd valmennusjohto on mukana toiminnassa,
vaikka silti toivon, ettéd katastrofi jaa tdhan. Mietin, miten Janne voi
koskaan menna nayttdAmaan naamaansa Kirvesniemen Harrille.

Kaikista epdilyistdni huolimatta jaksan vieldkin puolustaa
suomalaisia hiiht&jid, uskon Mikaan, vaikka hénta epé&illddn ja
Harrin uskoin tajuavan mahdollisen dopingin seuraukset itselleen,
ldheisilleen ja kaikille suomalaisille. Ladkelaukku oli kuitenkin
liikaa. Sen sisaltama likainen veri loiskahti kuvaannollisesti
naamalleni. Nain Kyrén valheiden taakse, ymmarsin ladkareiden
eron pelkdksi teatteriksi — kaikki on menetetty. Tama on
systemaattista véarinpeluuta. Masennuin téysin, ja pelkésin
lisdkaryja. Kun kuulin tiistai-iltana naapuriltani neljastd uudesta
karysta, liimaannuin internettiin, jota en yleensa kayta. Odotin
nimia.

Surua ja vithaa

Keskiviikkona, suomalaisen kulttuurin paivana, 28. helmikuuta klo
12.13 soitin vanhemmilleni Mikkeliin kertoakseni surulliset uutiset.
Paljoa ei puhuttu, mutta tiesin, ettd tdmé sattui myos heihin. Isa
voitti aikanaan maakuntaviestin Harrin isdn kanssa, mind voitin
nuorten maakuntaviestin Harrin kanssa. Olimme saman seuran
lupaavia junioreja seitsemankymmentédluvun alkupuolella. Nainko
sen upean uran piti paattya?



Seuraavat paivat olin muissa maailmoissa, surin ja yritin ymmartaa.
Vaimon kanssa tuli iso riita, kun hén — luultavasti yrittden keventaa
ilmapiirid - sanoi vaaralla &danensavylla “ettei tdma ole kuin
urheilua!” ”Eik6, tdmahéan on vaikka mité, etké nde mitd merkityksia
tdhan kytkeytyy!”, huusin takaisin loukkaantuneena. Myohemmin
ymmarsin, ettd olin hermona senkin vuoksi, ettd minua oli pyydetty
puhumaan asiasta urheiluliittojen valmentajille ja valmentajien
kouluttajille2.

Otin asian tosi vakavasti. Loukkaannuin siitdkin, etta joku kehtasi
vaantaa vitseja ja riimitella lauluja aiheesta. Seurasin paélehtien ja
YLE:n nettiuutisia ja —keskusteluja monta kertaa pédivassa. Ostin
joskus iltapaivalehdenkin. Ja yritin l&dpikdyda surua yhdessa Mikan,
Harrin, Virpin ja Millan kanssa. Millaista on nyt kotona, kun isd on
menettanyt maineensa?

Suorastaan raivostuin osatotuuksista ja esitetyistd helpoista
ratkaisuista erottamisineen ja syyllisten jahtaamisineen. Ja vaikka
ymmarsin, ettd kansakuntakin tarvitsee vapauttavan kokemuksen,
jonka voisi antaa vain nayttava julkinen anteeksipyynto ja totuuden
kertominen, niin en halunnut p&dastdi suurta, voittoja janoavaa
yleisodkadn helpolla. Mielestédni kaikkien piti nyt surra ja katsoa
peiliin...

Tunnustuksia ja selvityksid

Sitten minunkin oli pakko prosessoida asia paremmin, vaikka aikaa
sellaiseen ei olisi ollutkaan. En voinut paeta vastuutani, ajattelin.
Jos kukaan muu ei halua tai uskalla kertoa tadstd ymmaéarrettavaa
tarinaa, niin minun pita4 edes yrittaa.

Tajusin sen olevan vaikeaa. Aloitin tunnustuksella, jonka l&dhetin
Tasa-arvolehteen. Otin siind vastuun tapahtuneesta ja selitin, miten
olen my6s osallinen tdhdn asiaan. Seuraavaksi jouduin
sosiologisoimaan  tapahtunutta, olin luvannut luennoida
valmentajien neuvottelukunnalle postmodernista
valmennusorganisaatiosta suhteessa omaeldmaéakerralliseen
asiantuntijuuteen. Ajatukseni oli alkuperinkin se, ettd kritisoisin
nykyisiad malleja, joissa kukaan ei vastaa mistdan ja joissa yksiléita
ei kasvateta ja kouluteta ymméartdmé&dn kokonaisuuksia saati
elamékerrallisuutta. Dopingjuttu sopi erittdin hyvin esimerkiksi. Niin
se sopi myOs yhteen lehtihaastatteluun, jonka paateema oli
miehisyydessad ja urheilussa. Olin koukussa eikd aihe antanut



minulle rauhaa.

Perjantaina 9. maaliskuuta, péivdna, jolloin Hiihtoliitto antoi
selvityksensa opetusministeriélle, en ole ollenkaan tyytyvainen. Mina
— niin kuin kaikki muutkin - jouduin edelleenkin kertomaan
osatotuuksia ja tarinoita, koska selvitys ei selvittdnyt mitd&dn. Omaa
dopingtarinaani vaivaa yhteensopimattomuus ja n&kdékulmien
liiallinen hajoaminen. Huomaan, ettd monet kommentaattoreista
ovat silti ruvenneet uskomaan johonkin osatotuuteen, koska
annetun niukan informaation varassa on mahdotonta tietda totuutta
ja sen avulla yrittdd ymmartdd kokonaisuutta. Pelkdan, etta
lukkiudumme johonkin tallaiseen ndkékantaamme ja luovumme
prosessista, joka saattaisi rakentaa jotakin pysyvampaé tilalle.
Todenné&kodisten syyllisten irtisanominen on kaikkein helpoin tapa
lakaista ongelmat pois - muuta informaatiotahan Suomen
Hiihtoliiton ’perusteellinen” selvitys ei pitdnyt sisallaan.
Tiedotusvélineetkin lopettivat tulvamaisen vyorytyksensa aiheesta
Hiihtoliiton mitattéman raportin jalkeen. Ehka urheilijoita haluttiin
suojella tai ehkd journalistien omat tutkimukset eivat en&a
tuottaneet tulosta.

Yritys ymmdirtdd

Min& sen sijaan ahkeroin: aloin kaikissa mahdollisissa véleissa
kirjoittaa ymmarrettavaa tarinaa tapahtuneesta. Aluksi tuntui silt4,
ettd hyvia selityksia tapahtuneelle ei ole olemassakaan — tai niité ei
ole missddn esitetty. Itsekin tuskailin ja tuskailin, enké tosiaan
ymmarré tata juttua? Onko millddn mitddn valid, jos en saa tehtya
ymmarrettdvaa ja perusteltua tarinaa aiheesta? Parissa viikossa olin
saanut kéasiteltyA monta mahdollista tapahtumakulkua, mutta
mik&an niista ei tyydyttanyt minua. Silti tiesin, ettd ymmarsin asiaa
jo paljon paremmin. Olin sen verran tohkeissani, ettd vaihdoin viime
tingassa esitykseni aiheen seuraavan viikon sosiologipaiville ja
paitin pitddkin dopingpaperin urheilusosiologisen tarinoittamisen
sijasta. Esittelin paperin Rovaniemen sosiologipaivilla 24.
maaliskuuta, josta sainkin hyvaa tukea alustaville tulkinnoilleni.

Sunnuntaina 25.3. hiihtdessadni Hakunilan-Kuusijarven loistavilla
laduilla oma hiihtoni ei oikein kulje, mutta ajatus sitédkin paremmin:
ymmarrdn yha selvemmin tapauksen ja kirjoitukseni yhteydet
vuosikausia valmistelemaani vaitdskirjaan. Paatadn tehda tasta
dopingselvityksesténi sen viimeisen kappaleen...



Tutkija-, urheilija- ja valmentajataustani: positiot ja kontekstit

Ajattelen, ettd minun pitdisi pystyd parempaan kuin Hiihtoliiton
kaaoksessa toimineen johdon tai kriisinsilmidssa pyorineen
lehdiston, koska en jaa ndiden toimijoiden paikkaa (positiota) enka
ymparistéd (kontekstia). Sen sijaan voin eldytya niin hiihtdjien,
valmentajien, jarjestdéihmisten, toimittajien kuin tutkijoidenkin
maailmaan, koska minulla on omakohtaista kokemusta kaikista
naista positioista ja konteksteista. Ja varsinkin, koska tutkijana olen
oppinut kisitteellistimain naitd omaelamakerrallisia kokemuksiani.

Oma tulkintani, tarinani, perustuukin pro gradu —-ty6hoéni Urheilu
kertomuksena (1990), lisensiaatin tyohoni Urheilullisten miesten
mahdolliset maskuliinisuudet (1996) ja valmisteilla olevaan
vaitoskirjaani Ruumiista miesta, tarinasta tulkintaa: oikeita miehia —
ja urheilijoita? Mutta paljon vihempiarvoisempaa ei ole sekdédn, etta
hiihdin kilpaa 17-vuotiaaksi asti Mikkelin Hiiht4ajissad yhdessa Harri
Kirvesniemen kanssa, opiskelin 1980-luvun alussa valmentajaksi
Jyvaskylan yliopiston liikuntabiologian laitoksella samaan aikaan
Harrin, Antti Leppavuoren ja Kari-Pekka Kyrén kanssa.

Urheilujarjestdjen toimintaan ja liikuntapolitiikkaan olen tutustunut
1980- ja 1990-luvuilla sek&d tydskennellessdni Opiskelijoiden
Liikuntaliitossa ettd ollessani mm. Valtion liikuntaneuvoston jasen.
Urheiluvalmennuksen eettinen kehittdminen sukupuolten tasa-
arvon suuntaan on ollut viime vuosien projektinani. Voin siis hyvalla
syyllA sanoa, ettd omaeldmékerrallinen kokemukseni antaa
perspektiivid ndkem&an asiaa monelta taholta — my6s journalistin,
kolumnistin ja julkisen asiantuntijan ndkékulmat ovat minulle hyvin
tuttuja.

Ongelma tassé ei kuitenkaan ole uusien ndkdékulmien 16ytdminen;
niitd ovat tiedotusvalineet pullollaan. Tarkedmpad - ja tata voisi
nykyaan tutkimuksessakin enemman korostaa — on se, ettd tutkijan
pitdisi myoOs kyetd arvioimaan eri ndkoékulmia eikd vain tuomaan
esille uusia, mahdollisia, ndkékulmia. Tutkijan eettinen vastuu olisi
siind, ettd han osaisi perustellusti asettaa eri tulkintoja niiden omille
paikoilleen. Tama dopingjupakka on minusta vakuuttavasti
osoittanut sen, ettd suuri maara pirstaletietoa tekee suuren yleison
vain artyneeksi, koska he eivat koe saavansa rehellistd ja/tai
ymmarrettavaa tietoa.

Luettelemalla tdssd omat sidonnaisuuteni en pyri vakuuttamaan



lukijaa siitd, ettd jatkossa kirjoittamani perustuisi ensikdden
lahteisiin tai tietoihin, joita minulla ndiden asemieni puolesta on.
Tilanne on ldhes painvastainen: en ole ensisijaisesti kiinnostunut
siitd, kuka teki mitdkin missa ja kenen kanssa — se on journalistien
ja asiaa tutkivien selvitysryhmien tehtdva. Minun tehtadvanéni on
tehdd ymmarrettaviksi se, minkd kaikki tietdvat. Se tarkoittaa
esitettyjen selitysten arvioimista ja paikalleen asettamista, mutta se
tarkoittaa myos tieteellisesti perustellun tarinan esittdmistd koko
tasta tapahtumaketjusta. Tallaisen tarinan ei tarvitse olla jokaisessa
yksityiskohdassaan faktisesti tarkka, koska kyse on sosiaalisesta,
kulttuurisesta ja elaméakerrallisesta ymmaérryksesta. Jotkut
yksityiskohdat ovat voineet todellisuudessa mennéa hiukan eri tavoin
kuin tassé esitan, mutta perusta voi silti kestaas.

Julkisia selityksia

Aloitan julkisilla selityksilla, jotka ovat kaikkein nopeimmin
muuttuvaa ja lisddntyvad ainesta. En vaitdkaan, ettd tassa
esittdmani kattaisivat kokonaan téta alati kasvavaa ainesta — niin
moneen tarkoitukseen tdmé tapahtuma venyy. Vaittaisin kuitenkin,
ettd tdssad on niisté tarkeimpid. Pohdin tassa naiden julkisuudessa
esitettyjen selitysten vahvuuksia ja heikkouksia niin t&dméan
nimenomaisen tapauksen kuin koko urheilunkin perusteluina.
Tallaisen urheilun kriisin julkisen selvittelyn voi nimittdin ndhda
myo6s yrityksend rakentaa uutta, todenmukaisempaa perustelua
urheilulle. Oma paikkani ei ole ldhtékohtaisesti idealistin, muttei
kyynikonkaan - yritdn nadhd& nykyurheilun sek& sen omassa
sosiaalihistoriallisessa kontekstissaan ettd vitaalisena osana
nykykulttuurin muita merkitysjarjestelmia.

Raha ratkaisee, mutta mihin suuntaan?

Hyvin monet esille tulleet kommentoijat ovat olleet sitd mielta, etta
kaiken takana on raha. Taman viitteen mukaan raha, joka on
tehnyt urheilusta ammattimaista liiketoimintaa, on kaiken pahan
alku. "Urheilun aito idea on kadonnut mammonan ahnehtimisen
taakse”. Nain sanoo mm. Kkirjailija, poliitikko ja jalkapalloilevien
poikien isd, Jorn Donner (Iltalehti, 8.3.01). Rahan merkitys on
tietenkin ollut urheilun muuttumisessa suuri, mutta jos ajatellaan
rahaa tdméan dopingtapauksen yhteydessa, niin se ei ehka ole
kaikkein paras selitys sille, miksi k&vi niin kuin kavi4.

Rahan urheilua turmeleva vaikutus voidaan nédhd&a usealla eri



tavalla. Yksi yleinen tapa on idealisoida amatdoriurheilua eli sita
aikaa, kun palkkiot annettiin "ruskeissa kirjekuorissa”. Urheilusta
on tullut viime vuosikymmenina tullut ty6td, tyostd on maksettava
palkkaa. Ongelma on ollut se, ettd urheilujarjestelmé - l&dhinna
jarjestot - on ollut haluton ndkemaén itsedén tydnantajana erilaisine
velvollisuuksineen. On kovin vaikea ndhd& tassi siirtymisessa
rehelliseen tyontekoon mitdadn sindnsa moraalitonta ja dopingiin
johtavaa. Pikemminkin pdinvastoin: nyt urheilijalla on eri rahoitus-
ja koulutusjarjestelmien kautta parempi turva kuin aiemmin. Ja
vahemmaén syyta panna kaikkea yhden kortin varaan.

Toinen rahaan taman tapauksen liittdvd metafora onkin
loydettavissd juuri riskinotosta. Voidaanhan ajatella, etta
sijoittaminen dopingiin vertautuisi osakesijoittamiseen tai
korttipeliin. Talldéin vaihtoehtoja tulisi tarkastella samalla logiikalla.
Paras vaihtoehto on tietysti se, ettd sijoittaa itse vdhan ja voittaa
paljon. Onkin jarkevad tarkastella Lahden dopingkarya tasta
suunnasta ja katsoa eri toimijoiden motiiveja ja intresseja tallaiseen
riskinottoon.

Aloitetaan tarkastelu Hiihtoliiton valmentajista ja lddkéareista, joiden
toiminta oli tassd tapauksessa keskeistd. Ilman heidan
aktiivisuuttaan ja taitojaan ei tdmankaltaiseen dopingiin olisi voitu
ryhtya. Tuntematta tarkoin heiddn palkkioperusteitaan tai muita
mahdollisia rahoituskeinojaan uskallan epailla, ettd juuri heidén
olisi pitanyt taloudellisista syistd johtuen pidattaytyad dopingista.
Heilld oli luultavimmin aika v&han voitettavaa, mutta ehk&pa
taloudellisestikin eniten menetettavda. Pahimmassa tapauksessa
menisi ty0 ja toimeentulo. Luulisin, ettd heidan myo6s piti tunnistaa
ainakin jollakin tasolla tuo riski. Tietysti valmentajat myo0s
ajattelevat oman lajinsa parasta ja hyvd menestys olisikin luonut
paremmat menestysmahdollisuudet myds tulevaisuudessa, kun
liiton valmennusbudjettiin olisi saatu lisdresursseja. Vaakakuppiin ei
joko asetettu lainkaan mahdollista karyé tai sitten ajateltiin, etta
vain yksittaiset urheilijat kdrsivat dopingin kaytéstadn — valmentajat
saastyvats.

Hiiht4jistd osa on tunnettuja sijoittajia, joten riskinotto on heille
tuttua sitdkin kautta. Lehtitietojen perusteella esimerkiksi Harri
Kirvesniemella ei olisi pitédnyt olla mitdan taloudellista syyta ottaa
kiinnijddmisriskid. Muillakin ”“brandihiihtgjilla” - Myllylalla ja
Isometsalla - oli hyvin vadh&n taloudellista tarvetta pistda
tuotemerkkiddn alttiiksi mink&anlaiselle riskille. Painvastoin: iso



riskisijoitus dopingiin saattoi tuoda ennen kokemattomat
taloudelliset tappiot kullekin heistd. Jos he olisivat ajatelleet
ensisijaisesti rahaa, niin luulisin ettei dopingiin olisi ryhdytty.
Ymmarran, ettd kukin heistd kuvitteli tekevansé varman sijoituksen,
mutta silti mahdollinen lisdarvo tuntuu taloudelliselta kannalta liian
mitattomalta selittdjalta heidén tapauksessaan.

Tilanne oli tdssad mielessd toinen sekd naishiihtdjien ettd Janne
Immosen kannalta katsottuna. Heille taloudellinen puoli saattoi olla
paljonkin merkittavampi tekija kuin pitkdn wuran tehneille
karpaaseille. Isokin riski saattoi tuntua jarkevalta tilanteessa, jossa
ei ollut paljonkaan menetettdvad, mutta paljon voitettavaa. Hyvét
sponsorisopimukset olisivat olleet totta, jos menestys tulisi vaikka
kepulikonstein mahdolliseksi. Raha selittdjané voi siis olla joidenkin
hiiht4jien osalta patevampi, joidenkin osalta vihemmé&n kohdallinen.

Yleiseksi selitykseksi tAma tapaus ei tietysti ole paras mahdollinen,
koska "likaisen rahan” kuvitellaan vaikuttaneen jo paljon aiemmin.
Esimerkiksi tidssa tapauksessa ajatuskulku olisi siten se, ettd myos
vanhemman kaartin "brandihiihtajien” nouseminen valioluokkaan on
saavutettu kielletyilldA keinoilla. N&in ajateltuna suuretkaan
yksittaiset tappiot eivat tuntuisi niin suurilta, kun jo samalla tavalla
ansaittuja rahoja ei kuitenkaan otettaisi pois. Talla tavoin ajateltuna
suurimpia havidjid ovatkin naishiiht4jat, jotka eivat ole ehtineet
varallisuuttaan koota eivatka ehka tdman jalkeen siihen hiihtaméalla
kykenekaan.

Nykyisille ammattiurheilijoille raha on olennainen osa eldmaé ja
urheilua, mutta silti suoraa kytkentda rahan ja tdméan dopingkéryn
valille on vaikea vetda. Ilman pitdvaad nayttoéa siitd, ettd naiden
urheilijoiden rahoitus on jo pidemmaéan aikaa perustunut dopingin
avulla saavutettuihin tuloksiin, on rahan merkitys hyvinkin
kyseenalainen, silld niin suuret taloudelliset tappiot karyaminen
heille itsekullekin aiheutti. Myoskadn mahdolliset taloudelliset voitot
eivat tunnu ainakaan kaikkien osalta riittdvan suurilta suhteessa
riskiin.

Hiihtoliiton johtavat virkamiehet ja luottamusmiesjohto ovat tietysti
myo6s voineet sokaistua rahasta ja hyvasté taloudellisesta tuloksesta.
Hyva hiihtomenestys tuo yleis64, sponsoreita ja siten taloudellisia
voimavaroja. Hiihtoliitto oli kuitenkin tehnyt rahakkaan TV-
sopimuksen jo ennen kisoja eik& liitto ollut sellaisessa
taloudellisessa ahdingossa, jossa pitdisi ottaa suuria riskeja.



Luottamusmiehet eivdt mydskdan saa — ainakaan kovin paljon -
taloudellista etua hiihtdjien menestyksesta.

Selitys puree kylla siind mielessé, ettd luottamusmiehet voivat jopa
yrittda olla tietdmattémiad valmennusportaan tekemisistd, vaikka
niissa olisikin jotain sanomista. Jos valmennus kuitenkin tuottaa
mitaleja ja sitd kautta myds taloudellista menestysta liitolle, niin on
helpompi sulkea silmét kuin painvastaisessa tapauksessa. Tietenkin
liitto myos kilpailee yleis6istd ja muusta tuesta muiden liittojen ja
muidenkin tahojen kanssa, joten talousasiat tietysti vaikuttavat
erittdin suuresti pdatoksentekoon, jossa ei varmaankaan kovin usein
oteta huomioon sitd, miten huono julkisuus ja sopimusten
rikkominen (mm. eettiset tai dopingsopimukset) vaikuttavat liiton
talouteen. Nythan tappiot lasketaan useissa miljoonissa, kahden
vuoden periodilla mahdollisesti kymmenissé miljoonissa markoissa.

Hiihtoliiton johdon olisi voinut olettaa arvioineen mahdollisen
huonon julkisuuden vaikutuksia jo taannoisen STT-kohun jaljilta,
jolloin se oli hyvinkin tietoinen siitd, miten tdhan tapaukseen
verrattuna virtuaalinen vahinko yritettiin muuttaa henkilokohtaisiksi
vahingonkorvauksiksié. Olennaista tassad on tietysti se, etta
urheilujirjestdon johdon tulisi kontrolloida hyvin tarkasti sité, etta
urheileminen sujuu sovittujen sddntdjen mukaan. Jos valmennus
tuottaa urheilullisia tuloksia ja sitd kautta taloudellista tulosta, niin
tdllainen tiukkuus saattaa toimista l6ystyd. Kovin hyvaa esimerkkia
siitd, ettd joku lajiliitto olisi joutunut taloudellisiin vaikeuksiin
dopingkaryjen vuoksi ei ole olemassa, vaikka kestavyysjuoksun
surkea tilanne Martti Vainion karyn jalkeen tunnettaisiinkin.

Rahalla on my6s merkitys sen kautta, miten Suomen
Olympiakomitea tukee hiihtdjien valmentautumista. KOK:lla on
melko tiukat menestystavoitteet, joiden saavuttaminen lisada
valmentautumisen resursseja. Taustalla ovat myo6s
opetusministerion tuloskriteerit Hiihtoliiton ja olympiakomitean
huippu-urheilutoiminnalle. Ndma rahat eivat kuitenkaan muodosta
kokonaisuudesta kovin suurta osaa, vaikka niiden valillinen
merkitys onkin rahasummaa paljon suurempi niin liitolle kuin
valmentajille kuin itse hiiht&jillekin. Jos olet valtion apurahaurheilija
tai saat liittona kunnon valmennustukea, niin saat my6s muuta
tukea ja julkisuutta helpommin - menestyminen on varmempaa.
Nain siis (liikkunta)poliittinen paéattaja voi kohtuullisen pienelldkin
rahasummalla ohjata suurempia rahavirtoja.
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Huomion ulkopuolelle on jdanyt lahes tyystin se seikka, ettad raha —
jajoku voisi sanoa, vain raha — on puhdistamassa urheilua. Raha tai
rahan alkuperainen (jos rahalla on alkuperaé) omistaja on kaikkein
tiukin puhtaan urheilun vaatija. Oletushan on, ettd urheilussa
kaytettiin esimerkiksi dopingaineita ja muita epaeettisid keinoja
eniten silloin, kun vastakkain asettuivat eri yhteiskuntajérjestelmia
edustaneet valmennussysteemit. [tdblokin kaaduttua mukaan tuli
epépoliittinen raha, jonka jalkeen on pikku hiljaa siirrytty kohti
tiukempaa dopingkontrollia. Raha ei halua liata isdnta&nsa — valtio
tai muu jarjestelma taas saattaa pitaa sisallddn ongelmat, koska se
on itse osallinen toimintaan eikd sen menestys perustu lisdrahan
saamiseen, vaan valtaan ja kunniaan joskus keinoja kaihtamatta ja
resursseja laskematta’. Kaupallisella rahalla ei ole tuollaista
lojaliteettia: se vaihtaa omistajaa ja kohdetta sen mukaan, missa on
sen parhain tuotto. Likasankoon - olkoonkin vaikka kuinka
perinteiseen — ei moni sijoittaja nykypéividna rahojaan (tai toisten
rahoja) pista.

Raha tai taloudellinen kilpailu urheilussa voidaan nostaa viela
seuraavalle tasolle tassakin tapauksessa. Itse asiassa kyse ei ole
jaykéastd sponsorien ja urheilujarjestelmien suhteesta ala
kaupallinen yritys ja Suomen Hiihtoliitto, vaan kyse on koko lajin
(taloudellisesta ja attraktiivisesta) kilpailuvoimaisuudesta suhteessa
muihin varsinkin TV-ndkyvyyttd omaaviin lajeihins. Siksi ei ollut
mitenkddn erityisen jaloa norjalaisilta se, ettd suomalaiset hiiht&jat
otettiin kannustavasti vastaan Holmenkollenilla, vaan kyse on my6s
siitd, ettd kansainvalisesti pienen lajin ei kannata missdan nimessa
menettdd yhta suurta kilpailua lisdavaa ja urheilijoita tuottavaa
tekijdansa pois tuotevalikoimastaan. Jos ei synny kunnon kilpailuja,
eivat kaupalliset TV-yhtiot kauaa pida listoillaan téallaista
urheilulajia.

Jos siis talla globaalilla tai eurooppalaisella tasolla ajatellaan rahan
ohjaavaa merkitystd, niin suomalaisten pyrkimys voittaa
mahdollisimman paljon mitaleja olisi tulkittavissa kansainvalista
hiihtoa ja sen markkina-arvoa alentavaksi tekijdksi. Raha tai
taloudellinen rationaliteetti jarjestdisi kisat, joissa suomalaiset
olisivat organisoineet Lahdessa onnistuneet kisat silloin, kun
norjalaiset, ruotsalaiset, vendaldiset, espanjalaiset, japanilaiset,
italialaiset, ranskalaiset, amerikkalaiset, itavaltalaiset, sveitsildiset,
romanialaiset, korealaiset, kanadalaiset, puolalaiset, tsekit, slovakit,
virolaiset, slovenialaiset ja suomalaiset olisivat tasaveroisesti
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parjanneet - turkkilaiset ja marokkolaiset olisi hurrattu
potentiaalisina menestyjind ja uusina markkina-alueina mukaan
hiihtoperheeseen.

Paha raha on siis my6s hyva raha, tai ainakin hyvin ristiriitaisia ovat
rahan vaikutukset tdh&nkin tapahtumaan. Kun rahalla on nykydan
eniten arvoa optiona, odotusarvona, niin hyva sijoittaja pistda
rahansa lahes riskittomiin, hyvan julkisuuskuvan omaaviin
urheilulajeihin ja urheilijoihin. Sen vuoksi hiihto ja Harri Kirvesniemi
oli aiemmin erittdin hyvé sijoituskohde. Hemohesin kayttd taas oli
kaksinkertaista riskisijoittamista ja pikavoittoihin perustuvaa
sijoittamisideologiaa. Hiukan analyyttisempi ja rahan liikkeita
kokonaisvaltaisemmin tarkasteleva nakemys olisi varmaankin
tarpeen myods lajiliittojen ja kokonaisten urheilulajien siséalla.
Tallainen katastrofi saattaa pahimmassa tapauksessa pudottaa
Suomen urheilun "kruununjalokiven” arvon nopeasti ja pysyvasti
tulos- ja talouspoérssien alakastiin, mutta se voi viedd mukanaan
myo6s Norjan, Ruotsin ja Vendjan hiihdon sytksykierteeseen, jota on
vaikea oikaista.

Tassad dopingkdryn selvittelyssd on siis taloudelliselta kannalta
katsottuna erittdin monta sarmé&4a, joihin voi tarttua. Edellisen
perusteella olen kuitenkin valmis sanomaan, ettd mitddn kovin
suoraa yhteyttad rahan ja dopingin kayton vélille ei tissa tapauksessa
saada aikaiseksi. Ja vaikka yksittdiset ihmiset olisivatkin
sokaistuneet taloudellisten seikkojen edesséa, niin jo kansallisen ja
etenkin kansainvélisen tason nakoékulmasta dopingkaryn
mahdollisuuskin on taloudellisesti ajatellen nykytilanteessa erittain
epaedullista. Hiihtdjissdkin oli mukana kokeneita sijoittajia, joiden
olisi luullut osaavan laskea etuja ja haittoja niin hyvin, ettei
tallaiseen riskipeliin pelkastdan taloudellisista syista olisi lahdetty.
Jotain syvempéd ja tiedostamattomampaa asian takana taytyi olla.

Voitonhimo vai kilpailu samoin ehdoin?

Halusin tietysti voittaa!”, sanoi Jari Isometsd 5.3. MTV3:n
haastattelussa, kun héneltd kysyttiin, miksi h&n kéaytti kiellettyja
aineita. Isometsan mielestd oli myOs epéreilua se, ettd alemman
hemoglobiiniarvon omaava urheilija saa kiyttaa alppimajaa, mutta
han ei sitd saa kayttdd. Moni allekirjoittaisi Isometsan selitykset:
menestyksen tavoittelu on niin suuri asia, ettd tehdyn erehdyksen
selittdisi urheilijan ndkékulmasta epéreilut dopingsadnnotio.
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Vaikka en aliarvioikaan voittamisen ja siihen laheisesti liittyvan
kunnianhimon tarkeytta urheilukulttuurissa, niin aivan aukoton ei
tuo voitonhalua korostava selityskddn ole. Jari Isometsan
nadkoékannan ymmaéarrén parhaiten; hdnhén on ikuinen kakkonen tai
nelonen - sellainen varmasti painaa mieltd. Harri Kirvesniemen
voitonnédlkada on vahan vaikeampi ymmarta4, yksi arvokisavoitto ja
arvostettu ura on jo takana. Mika Myllyldn kunnianhimoa taas ei voi
olla huomaamatta, vaikka samaan aikaan han myo6s tasapainottelee
voitonhimon, uskonasioiden ja perheen valilla. Voittoja, meriitteja on
kaiken lisdksi vaikka muille jakaa. Nayttdmisen pakkoa ei
ulkopuolisen silmin tuntuisi olevan niin paljon, etté valtavia riskeja
kannattaisi ottaa. Eihan Mika riskeeraa terveyttdnsakddn — mita
moni tekee — menestyksen edessé, kuten olemme n&hneet.

Janne Immosen, Virpi Kuitusen ja Milla Jauhon profiilit eivit ole
julkisuuden kautta tulleet kovin tutuiksi, mutta kaikilla varmaan oli
menestymisen nalkdd. Uraa oli jo takana useita vuosia, mutta
menestys antoi odottaa itseddn. Jonkinlainen piristysruiske oli
kullekin tarpeen ja jos muutkin menestyneet kayttivat, niin miksen
sitten minakin, he saattoivat ajatella.

Olennaista naissa kaikissa selityksissa on se, vedotaanko siihen, etta
sdannot sorsivat juuri minua (Isometsd) tai se, ettd myoOs toiset
kayttivit samoja tai samanlaisia epéareiluja keinoja. Mainituista
ainakin Kirvesniemi yhdessad paavalmentaja Kyron, entisen
paavalmentaja Pekka Vdhasdyringin ja liikuntabiologian laitoksen
(akateemisten valmentajien koulutuslaitos) johtajan ja professorin,
KOK:n ladketieteellisen komitean pitkdaikaisen jasenen Paavo Komin
suulla ovat suorasti tai epdsuorasti viitanneet siihen, etta
muuallakin kdytetddn ja ettd oli ajojahdin tai oman tyhmyyden syyta
se, etta kiinni ja&tiin. Osa heistd (Kyré ja Komi) on syyttanytkin
antidopingtoimikuntaa, suomalaisia dopingasiantuntijoita (l&hinna
Tapio Widemania) ja/tai norjalaisia Lahden kisojen testauksesta
vastanneita (Ingmar Lereim) ajojahdista tai ainakin tahallisesta
harhauttamisesta!!.

Urheilussa tuo kilpailu "samoin ehdoin” (on equal terms) on tarkea
periaate, vaikka ldhemmin tarkasteltuna se ei olisikaan kestava.
Talviurheilussa esimerkiksi Afrikan maat ovat huonommassa
asemassa kuin pohjoismaalaiset, vaikka useimmin on kuultu
valitusta siitd, ettd meilld ei ole Kenian ohutilmaisia ylanko6ja. Tassa
tapauksessa keskustelu alppimajasta on juuri keskustelua tésta
eettisesti hdmarasta alueesta, jonka taustalla on yleva ajatus samoin
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ehdoin kaytdvasta kilpailustai2. Tamé& periaate onkin ollut
esimerkiksi dopingin vastustamisessa tarkedmpi kuin siihen
my6hemmin liitetty terveysndkoékulmais. Urheilu ei jarjestelména
kesta lilan suurta eriarvoisuutta — symbolisesti pitdisi lahte&d samalta
viivalta. Kun koko ajan kuitenkin tehddan pienta vakivaltaa talle
periaatteelle, vaikkapa vain “rdataléimalla” lajeja — Lahdessakin
vihjattiin Bente Skarille rdataloidyista hiihdoista ja suomalaisille
raataloidystd normaaliméaen joukkuekisasta — niin voi unohtua se,
mika olikaan perimmaltadan eettisesti oikein.

Varsinkin Jari Isometsan julkinen esiintyminen on ollut tassa
suhteessa vakuuttavaa: hdn tuntuu sisaistineen erittdin hyvin -
pelottavan hyvin — tdAméan “voitto samoin ehdoin” periaatteen. Toki
paljon auktorisoidumpaa ja (epé)eettisesti painavampaa on se, etta
korkein valmentajien kouluttaja ja arvostettu tiedemies professori
Komi puolustaa voimakkaasti téllaista n&dkoékantaa. Ymmaérran
kohtuullisen hyvin sen, ettd urheilijat panisivat vaikka henkensa
alttiiksi voittaakseen olympialaisissa tai MM-kisoissa ja etta
antidopingviranomaisten terveytta korostavat argumentit eivat heihin
niin paljon vaikuta — hehén ovat kuitenkin tehneet valtavan tyon
oman itsensd kanssa tullakseen huippu-urheilijoiksi, siind tullee
pakostakin yksilon vapaata tahtoa arvostavaksi persoonaksi.
Tiedemiehen suusta kuultuna sama periaate voi tuntua oudolta:
meidé&nkin pitd&d antaa tehda vaarin, jos muutkin tekevat.

Uskoisinkin, ettd ei niinkddn voittaminen, vaan voittaminen tai
oikeastaan kilpaileminen samoin ehdoin olisi aika hyva selittaja
dopingin kaytolle. Sitd tukee sekin, miten Jari Isometsd oli niin
kyvytdn ja haluton ottamaan syyllisyyttd niskaansa, vaikka sen
faktisesti oli tiedotustilaisuudessa tekevinddn. Hén, kuten Harri
Kirvesniemikin, oli valmis hyviksym&dan ”mokan”, mutta ei
katumaan vaarien keinojen kayttéd, koska ne olivat tAiman mukaan
heille oikeita — muutkin kéayttivat. Mika Myllylan, Virpi Kuitusen ja
osin Milla Jauhon kayttaytymisté karyn jalkeen tdma ei kuitenkaan
kovin hyvin selitd, vaikka voitto samoin ehdoin oli varmasti jollakin
tasolla my6s heiddn dopingiin ryhtymisensé taustalla.

Valmentajien ja ladkéreiden toiminnan taustalla tAma samoin ehdoin
tapahtuva kilpailu oli varmasti vieldkin korostetummin esilla, koska
heilld on my6s enemman mahdollisuuksia ja kykyja vaikuttaa naihin
ehtoihin. Todennakoistd onkin, ettd osallistuminen asiantuntijana
esimerkiksi kansainvélisten kilpailu- tai dopingsdantdjen tekemiseen
johtaa tietynlaiseen eettiseen sokeuteen, kun valmentajana sitten

14



pyrkii voittamaan ndma toiset valmennusjarjestelmét. Voi tuntua
siltd, ettd kaikki sdadnnét ovat vain rakennettuja ja
sopimuksenvaraisia kompromisseja — mikdén ei sinansa ole totta tai
pyhaa4. Kansainvalisessd maastohiihtoperheessé néaitd konflikteja
tai vaikeasti sovittavia asioita on ollut ehk& useammin kuin monissa
muissa lajeissa. Suomalaiset ovat myds jo usein aikaisemmin
ilmaisseet tyytyméattdmyytensé erilaisiin maastohiihtoa koskeviin
paatoksiin. Voisi ajatella, ettd suomalaisilla oli jopa tietynlaista
uhmahenked ja ndyttamisen halua.

Edellinen on aivan totta, mutta yhtd hyvin - ellei paremmin -
voitaisiin ajatella niin, ett& yhteisten sdantdjen laatimiseen ja niiden
noudattamisen valvontaan osallistuminen tekisi ndista ihmisista ja
jarjestelmistd entistd eettisempid. Onkin varmasti niin, etta
riippumaton kansallinen antidopingtoimikunta ja varsinkin WADA
ovat tulleet tdhan “hiekkalaatikkoon” sotkemaan vanhoja kuvioita.
Tilanne on nyt se, ettd sd&nndét sovitaan edelleenkin
urheilumaailman sisdlla joko kansainvalisessa olympiakomiteassa
tai kansainvalisissé lajiliitoissa, mutta sddntdjen kontrolli on annettu
ainakin osittain ulkopuolisille. TaAman dopingtapauksen voisi siis
ndhdd my6és murrosvaiheen 7”ongelmana” - ennen omassa
kansainvalisen hiihtoperheen piirissd tehdyt sopimukset takasivat
sen, ettei "turhia” koko jarjestelmad vahingoittavia karyja paassyt
tulemaan. Uusi toimintakulttuuri jarjestelmé&n ulkopuolisine
toimijoineen sekoitti jddviytyneen "pakan”, koska uuteen kulttuuriin
ei oltu osattu vield varautua. Demokratia padatdéksenteossa tietysti
tekee useimpia yksil6ita ja jarjestelmié eettisemmiksi, mutta jos tuo
ryhmaé on liian pieni tai jaavi, ei sen sokeutumista voine valttaa.

Yritan téll4 osoittaa sen, etta voittaminen sinansé ei ole oikein hyva
selittdja tapahtumille. Kaikki mukanaolijat olivat tottuneita myos
havidihin. Sitdkin paremmin dopingin kayttoa selittdd se, etta koko
jarjestelma lepda sen ajatuksen varassa, etta kilpailijoille kyettaisiin
takaamaan tasavertaiset l1ahtékohdat kilpailla voitosta. Mutta miksi
juuri suomalaiset rikkoivat sd&dnt6ja ja tata periaatetta vastaan jaa
talldkin tavoin ajatusta kuljetellen epaselvaksi. Oliko tdssa joukossa
niin paljon heikkoitsetuntoista porukkaa vaikutusvaltaisilla paikoilla,
ettd paatettiin antaa omille etulytdnti, vaikka tiedettiin sen sotivan
juuri sita tasavertaisuusperiaatetta vastaan, jota sitten karyn jalkeen
on kaytetty saman toiminnan selittdjang:s?

Koko puhe kilpailemisesta samoin ehdoin on nimittain eettisesti niin
kauan onttoa, kun muita kiinnijadneita ei ole osoittaa. Eikd muiden
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kiinnijdantikdan oikeastaan riita: jos pitada kiinni samoista ehdoista,
niin paras tapa sen toteutumiseen on omalta osaltaan noudattaa
sdantoja. Mikadn jarjestelmé ei voi toimia niin, ettd kun rikotaan
yhdesséd samalla tavalla sdantj4, niin kaikki on ok. Pikemminkin on
niin, ettd sdantdjen rikkominen toisaalla johtaa yha rajumpaan
sdantdjen rikkomiseen toisaalla.

”Kaikkihan ne kdyttdd”,

sanoo suuri osa dopingteatteriin kyllastyneesta yleisosta.
Yleis6nosastoilla ja nettisivuilla tdma “tietdvd” joukko on ollut
nakyvasti esilla. Eika voi vaittda, etteivatko seka urheilijoiden etta
valmentajien kommentit ole tatd kasitystd tukeneet. Ongelma
tuntuukin olevan se, ettd samalla kun valmentajat (mm. Kyrd6 ja
Vahasoyrinki) yrittdvat osoittaa muiden kayttdneen aineita jo kauan,
niin samalla pitdisi pitavasti todistaa, ettd suomalaiset aloittivat
dopingin kiyton vasta Otepadssé vajaa viikko ennen Lahden kisoja.

Vastaviitettd — tassa tapauksessa: vain osa kayttda - onkin ldhes
mahdoton puolustaa, jos dopingiksi lasketaan kaikki ne keinot, jotka
nyt ovat kiellettyja, mutta jotka sitd eivat kilpailuhetkella ole olleet.
Jos lahdettéisiin taas siitd, etta kaikki ovat syyttomié ellei heita ole
pitavasti syyllisiksi havaittu - niin kuin yleensé siviilioikeudessa
tehd&an - niin ongelma on jossain muualla. KayttajidAh&n on tdman
nakoékannan mukaan maailmanmitassakin esimerkiksi
hiihtourheilussa ollut todella vdhan. Suomalaisten joukkokary onkin
tdssd mittakaavassa ja kaikki lajitkin lukien aivan ainutlaatuinen,
mik& tahtoo helposti unohtua tdmén prosessin myo6té. Ei siis pitaisi
ihmetella esimerkiksi pohjoismaisen lehdistén — itse asiassa aika
maltillisia — reaktioita: ajatellaanpa, ettd sama olisi tapahtunut
norjalaisille Norjassa.

Ongelman toinen poski on tietysti se, ettd kiellettyjd aineita voi
kayttaa, jos niitd ei pystyta testaamaan. Tah&dnhan suomalaisetkin
"narahtivat” kuvitellessaan, ettd kaytettya kiellettya ainetta ei voida
vield testata. Valmentajien ja urheilijjoiden puheiden avulla on
heratetty sekin epailys, ettd muut kayttivit ovelasti jotain kielletty4a,
mutta testeissa vielda nakymatoénta ainettars.

Antidopingtydn ndkoékulmasta katsottuna tilanne on seka hyva etta
huono: jos kiellettyd olisi vain se, mika voitaisiin testata, niin
moraalista spekulaatioita ei tdssa "samoin ehdoin” suhteessa tulisi.
Toisaalta on mahdollista, ettad keinot muuttuisivat niin rajuiksi, etta
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ihmisid sairastuisi tai kuolisi yhd enemman. Kuolemantapausta
suorassa lahetyksessa ei ehké kestaisi kovinkaan moni urheilulaji.
Se siis suojelee myods urheilua. Kolmanneksi: eikdé ole eettisesti
kaikkein arvokkainta se, ettd noudattaa yhdessa sovittuja sdantoja,
vaikka erotuomari tai testaaja ei olekaan paikalla. Eettinen kasvu
vaatii onnistuakseen jonkin verran inhimillisté vapautta!’.

Tama kuvio on kuitenkin johtanut siihen, ettd on melko vaikea
uskoa “puhtaaseen” wurheiluun tai ainakaan puhtaaseen
maastohiihtoon. Sen sijaan on paljon helpompi uskoa puhtaaseen
(suomalaiseen) yleisurheiluun silloin, kun tulostaso on
objektiivisestikin ottaen laskenut edellisten vuosikymmenten
tasosta. Hiihdossa tulostasoa on paljon vaikeampi mitata, vertailu
maajoukkueiden kesken on paljon vaikeampaa kuin senttien ja
sekuntien kesken. Maastohiihdossa yksil6lta tarvitaan pitkallinen
harjoittelu ennen kuin tuloksia voidaan odottaa ja historia osoittaa,
ettd sukupolven vaihdokset ovat olleet hyvin selvid maastohiihdon
piirissd joka maassa. Jatkuvaa, runsasta menestystd on vaikea
rakentaa, kun maajoukkueet saavat niin suuren osan resursseista ja
jalkikasvulle jaa vain murusia. Myos keskindinen kilpailu ja yhdessa
valmentautuminen ovat juuri maastohiihdossa nostaneet esille
tiettyja “hiihtdjien sukupolvia” muiden kustannuksella.

Pidédnkin hiihdon ex-pdavalmentajan Pekka V&ahasoyringin
(Ilta=Sanomat, 6.3.01:’Kysymyksia muille hiihtomaille”) artikkelin
arvokilpailujen pistevertailua kahdella tapaa erittdin huonona
ratkaisuna: hdnen kayttdmansa kayrat todistivat yhta vakuuttavasti
sekd muiden maiden dopingin kdytén kuin suomalaistenkin - ja jo
vuonna 1989, mitd Vahasodyrinki ei tietenkddn onnistunut néista
kayrista lukemaan. Toisaalta tdllainen vertailu suorastaan halveksii
valmentamisen todellisuutta, jossa kuitenkin edelleen monet muut
seikat ovat dopingia paljon tarkedmpia selitettdessad menestysta jopa
aivan maailman huipulla. Ymméarran kyllA sen paniikinomaisen
tilanteen, jossa yritetddn k&&ntdd huomio omasta “likaisesta
pesastd” toisiin samanmoisiin. Suuren yleisén silmissa tallaiset
asiantuntijatekstit vain lisdavat epailya siita, etta "kaikki kayttavat”.

On tietysti mahdollista, ettd ajatus onkin jo niin pitkalla, etta
(hithto)valmennuksen sisdpiiri pyrkiikin jo siihen, ettd doping
vapautettaisiinis. Epailen kuitenkin, ettd maailmassa on urheilijoita
ja jopa urheilulajeja, joissa huipulle voi padastd ilman kiellettyja
aineitakin. Jos ja kun ndin on, olisi ainakin urheilun, mutta my6s
hiihtourheilun etu se, ettd yleisén “kaikki muut kayttavat” -
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mentaliteettia ei ruokittaisi epdmééaraisilla argumenteilla.

Yleisemmalla tasolla kyse on todella isosta eettisestd, mutta myo6s
elamanuskon, ongelmasta: voidaanko millddn eldmanalalla -
kasvatuksessa, hoitoty6ssa, politiikassa tai liike-elaméassa — lahtea
siitd ajatuksesta, ettd “kaikki kayttavit epaeettisid keinoja”, jos
kiinni jaa joitakin pedofiileja, armomurhaajia, lahjottuja tai rahan
pesijoitd. Eipa silti: Suomessa ei varmaankaan tultane koskaan
kokemaan vastaavanlaista kollektiivista hidpedd kuin nyt viime
viikkoina on koettu. Sehan kai merkitsisi samaa kuin presidentin,
paddministerin ja Suomen Pankin pé&ijohtajan yhtdaikainen
paljastuminen — en edes osaa keksid minkalaisiksi? Tall6in tietysti
puolustuksenkin puheenvuorot ylittdvat normaalin rajat.

Kohdallisempi kysymys on kuitenkin se, ovatko urheilun eettiset ja
tdssd tapauksessa dopingsddnnét menneet liian pitkalle. Onko
todella merkityksellistd kokonaisuuden kannalta se, ettd erilaisin
suuria resursseja vaativin keinoin yritetddn saada kiinni "rosvot”,
jotka vain kilpailevat toisiaan vastaan ja luultavimmin suurin piirtein
samoin keinoin. Tai voidaanko oikeasti luottaa testeihin, joita
rakennetaan kiireessd ja joista toisissa jda kiinni ja toisissa ei,
vaikka todistettavasti olisikin kayttanyt samaa, kiellettyd ainetta
(ndin vaitetdan Virpi Kuitusen tapauksen osoittavan). Mista
tiedetddn, etteivdt muutkin voittajat ole voineet antaa puhdasta
naytettd voittamansa kisan jalkeen, kun heitd ei testattu
kollektiivisesti muutama péiva kisan jalkeen niin kuin suomalaisia19?

Aukottoman antidopingjarjestelmdn rakentaminen on vasta
alkutekijéissdédn, joten joku livahtaa portista voittajaksi, joku toinen
jda sen pieliin kiinni. Tilanne onkin todella hankala, silla talla
hetkelld ei voi koskaan olla varma siitd, onko puhdas urheilija
todella puhdas. Yleinen oikeustaju kuitenkin velvoittaisi meita
kaikkia ajattelemaan niin, ettd syyttomia ovat kaikki ne, joita ei ole
todettu syyllisiksi oikeuden tai yleisen moraalin edessa. Lisasin
tuohon ”yleisen moraalin”, koska yha useammin kdy myd6s niin, ettd
juridiikalta loppuvat keinot — tai rahat — saattaa oikeudellisen
vastuun piiriin niitd, jotka kaikkien todisteiden mukaan ovat
syyllisia. Tassé dopingjupakassa olisikin kaikkien edun mukaista se,
ettd syyllisiksi eivat leimautuisi ne, jotka oikeasti ovat taysin
syyttomiéd. Se olisi minusta vdhint&, mita asianosaiset voisivat tehda
hiihtourheilun ja kanssakilpailijoiden hyvaksi.

Mielenkiintoista tassa keskustelussa on se, miten me oikein
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suhtaudumme néaihin kahteen erilaiseen, mutta toisilleen hyvin
ldheiseen perusteluun: onko hyvaksyttdvampda se, ettd urheilija
kayttda dopingia, jos "muutkin kayttavat” vai se, ettd kayttaa sita
padstakseen lahtdékohtaisesti tasavertaisempaan asemaan muiden
urheilijoiden kanssa. Joku voi sanoa, ettd kyse on saivartelusta —
kummatkin rikkoivat sd&nt6jad. Moraalisesti, mutta my6s
jatkotoimenpiteita ajatellen, kyse on kuitenkin aivan eri asioista.

Moraalisesti on hyvin alkeellista se, ettad perustelee virhettdén silla,
ettd toisetkin tekevat. Toisethan voivat tehda mita tahansa ja teen
sen mukaan, mitd muut tekevat. Sen sijaan jos perustelen tekoani
silla, ettd minusta on oikeudenmukaisempaa tai tasa-arvoisempaa
se, mitd mina teen kuin mita toiset tekevat, olen eettisesti selvasti
korkeammalla tasolla. Voidaanhan t&ssdkin ajatella jopa niin, etta
Jari Isometsa voisi vertautua “kettutyttéihin” eli han teki vaarin ja
rikkoi tietoisesti sd&nt6ja, jotta hanen - ja mahdollisesti monen
muunkin - mielestdan epdoikeudenmukaiset sddnnét muutettaisiin.
Faktisestihan ndin ei ainakaan tdysin ollut, mutta periaate on
jossakin mé&arin sama. Ero on tosin siind, ettd "kettutyt6t” eivat
missdén tapauksessa hyotyisi rikollisesta teostaan taloudellisesti tai
muuten, mika taas saattoi olla Isometsélle se tarkein motiivi.

Tulevia toimenpiteitd ajatellen on myo6s syyta erottaa naméa kaksi
vaitettd toisistaan. Ei ole mitdan jarkead ladhted kehittdmaan
dopingsddnnoksia ja —testauksia, jos perusajatuksena on se, etta
kaikki kayttavato. Sen sijaan, jos ldhdetdan kehittdmaan
antidopingty6td tasavertaisuusperiaatteella, niin voitaisiin ainakin
valttyd  huonoilta sadnndgiltd. Tietenkddn kummassakaan
tapauksessa ei padastad lahellekdan sitd asiaintilaa, jossa mitdédn
keinotekoisesti suoritusta parantavaa ainetta ei kaytettaisiz!.

Edellisen perusteella en todellakaan pysty vakuuttavasti vaittdméaéan,
ettd huippu-urheilussa voi pdastd huipulle ilman dopingaineita.
Tarkoitukseni olikin osoittaa se, ettd tAimé&n massiivisen dopingkaryn
jalkeenkadn ei ole pitavia todisteita siitd, ettd huipulle ei olisi paasty
tai ei voisi padastd myo6s puhtain keinoin. Tarkedmp&a tassa
todistelussa on kuitenkin ollut sen osoittaminen, ettd “kaikki
kayttad” —argumentti on ajatuksellisesti yhtd kestdméton kuin
idealistinen "urheilu on pelkastdadn hyvaksi” —slogan. Urheilu ei
sindnsa ole hyvda eikd huonoa, ihmiset voivat sadadnnéillddn ja
kaytokselldan tehda siitd monenlaista. Missddn tapauksessa “kaikki
kayttad” —véite ei mielesténi ole aukoton ja pateva — saati sitten
eettisesti oikeutettu. Ja siitdh&n tassa kaiketi on ollut kysymys.
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Onkin tarkea&, ettd emme niputa kaikkia urheilijoita, valmentajia tai
ladkareitd samaan koriin, vaan meid&n olisi kyettavd ndkemaan
myo6s tatd joukkoa eettiselld tasolla erottavat tekijat. Muuten
tuomitsemme kaikki ja jos teemme sen vaérin perustein, vaikka teko
olisikin periaatteessa sama, niin emme voi l6ytaa oikeita ja toimivia
ratkaisutapoja tdhan tilanteeseen.

Menestyksen liiallinen vaatiminen

On varmasti enemman kuin totta, ettd tassid tapauksessa on
menestyksen vaatijoita ollut jokaisella tasolla aivan liikaa. Urheilijat
itse ovat vaatineet itseltddan mahdottomia, heiddan ehdoton
lahipiirinsdkin on tuen lisdksi vaatinut tuloksia tai ainakin "téihin
menemistd”, kuten Suvi Myllyld oli mieheltddn vaatinut ennen
viestihiihtoa. Useita ihmisia itseni lisdksi onkin ihmetyttanyt tassa
tapauksessa mm. se, miksi Mika Myllyla otti niin valtavan riskin
tulemalla takaisin kisoihin hiithtdmaéaéan itselleen kohtalokasta viestia,
kun hyva syy — todettu sairaus — poisjddmiseen olisi ollut olemassa.
Kaiken lisdksi han olisi voinut epailld, ettd joku kavereista saattaa
kuitenkin jaada kiinniz2.

Julkisuudessa politiilkan korkeimmalta taholta on kritisoitu
kuitenkin erityisesti Suomen Hiihtoliittoa siitd, ettd se vaatii
urheilijoilta lilkkaa menestystd. Nain sanoi pdaministeri Lipponen
eduskunnassa. Voidaan tietysti hyvin perustellusti vaittda, ettd myos
koko Suomen urheilua seuraava kansa ja erityisina portinvartijoina
urheilutoimittajat ovat syyllisiA koko tdhdn tapahtuneeseen
prosessiin. Tapahtuneen aikana onkin monta kertaa mietityttanyt
se, miten voi olla mahdollista, ettd vuosikausia kilpahiihtdjien
kanssa kilpailuista toiseen kulkeneet toimittajat ovat voineet olla
ndinkin tietdméattémia tdman asian suhteen. Toimittajien ja kansan
eettistd vastuuta on kuitenkin téssd yhteydessa seka vaikea etta
myos turha spekuloida enempdaé ellei heidan riveistddn nouse omaa
eettista liiketta asian tiimoilta.

Padministeri Lipposen osoittama kohde on kuitenkin tarkea linkki
ketjussa, jossa toisaalta vahvistetaan urheiluvden omia
menestystavoitteita, mutta myds toisesta péaastd katsoen
artikuloidaan niitd menestysvaateita, joita kansa poliitikkojen ja
yhteiskuntajarjestelméan kautta viestittdd urheilun kentille.
Hiihtoliiton onkin sek& pyrittdvd toteuttamaan erityisesti
olympiakomiteassa muodostetut ja urheiluyhteisén yhdessa
maarittelemat menestystavoitteet etta opetusministerién
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olympiakomiteaan  ja suoraan Hiihtoliittoon asettamat
menestystavoitteet. Padministeri Lipponen on siis itse mm.
urheilu/liikuntabudjetin kautta ollut esittdmaéassa ja hyviksyméssa
niitd perusteita, joilla Hiihtoliitolle yhteiskunnan tukea annetaan?2s.

Vaikka yhteiskunnan tuki ei end4 monellakaan liitolla ole ainut tai
suurin taloudellinen resurssi, niin yhteiskunnan ja urheiluvden
yvhdessa muotoilemat tulostavoitteet ovat kuitenkin ne, joilla asiassa
pelataan. Sponsorit eivit yleensad aseta ainakaan suurempia
tulostavoitteita kuin mita olympiakomitea on urheilijoille asettanut.
Tietysti kyse on ensisijassa siitd, minké&laisia tulostavoitteita
Hiihtoliitto asettaa, mutta kun niiden yhteys saatavaan
valmennustukeen on kiinted, niin on vaikea sanoa, kumpi on ensin
muna vai kana. Toisin sanoen: tavoitteet on asetettava
korkeammalle, koska hiiht4jia on saatava  mukaan
tehovalmennukseen jo vuosia etukateen ennen kuin mitenk&an
voidaan tietdd, tuleeko tastd hiihtijastd huippua tai etteikdé han
sairastu juuri ennen kisoja. Jyrkké tulosvastuu saattaakin merkita
kohtuuttomia vaatimuksia jarjestelmalle. Hiihtoliiton
vaikutusmahdollisuudet ovat myéskin vahentyneet jonkin verran
silloin, kun eduskunta — tietysti hallituksen esityksesta — hyvaksyi
taannoin urheilija-apurahajarjestelmén, jossa edunsaaja on yksilo, ei
jarjestelma.

Sama asia toteutuu my6s  olympiakomitean = muussa
valmennustuessa, joka yhad suuremmassa méarin on sidottu
yksiléihin eikd jarjestelmiin. Nain siis esimerkiksi Mika Myllylan
Ramsaun kolme kultamitalia eivat hyddyttaneet jarjestelméa
(Hiihtoliittoa) samalla tavalla kuin olisi hy6dyttanyt se, ettd kolme eri
hiiht4jaa olisi nuo mitalit saanut. Jarjestelméan kannalta katsottuna
menettely on tietysti epareilu, pitdisih&n jarjestelman tehokkuutta
mitata mitalien ja pisteiden mé&ardssa riippumatta siitd, kuka ne
pisteet tuo. Liikuntapoliittinen jarjestelm& onkin itse osasyyllinen
sithen, ettd menestystavoitteet ovat nousseet nain korkeiksi
ottaessaan padtosvaltaa tuen jaosta pois lajiliitoilta siirtden sen
kansalliselle olympiakomitealle, opetusministeriélle ja eduskunnalle
itselleen2+. Olympiakomitean aseman monimutkaisuushan tuli esiin
mm. Sydneyn olympialaisten valinnoissa, mutta myds sinne
asetettujen pistetavoitteiden saavuttamisen ja
saavuttamattomuuden suhteen2s.
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Talla lyhyella ekskurssilla halusin valottaa sitd, etta
menestysvaatimusten ldhtékohdaksi ei voida osoittaa pelkastdan
Hiihtoliittoa, vaan t&ssdkin tapauksessa sormen osoittajan -
padministerin — omakin osallisuus on hyvin konkreettinen. Toisaalta
halusin osoittaa sen, ettd kohtuuttomiin menestystavoitteisiin
voidaan tietyssd maarin vaikuttaa liikuntapoliittisen jarjestelméin
sisalld, jos ymmarretddn, minkalaisessa prosessissa tavoitteita
luodaan ja mikéa niiden suhde on saatavan yhteiskunnan tuen - sitd
kautta valillisesti muunkin tuen - m&&rdan. Toisin sanoen:
yhteiskuntapoliittisen keskustelun ja paatéksenteon kautta voidaan
myo6s vaikuttaa suuresti ndiden menestystavoitteiden asettamiseen
ja niiden merkitykseen kentall&ze.

Usein esitetty ratkaisu, jonka mukaan ammattimaiselta huippu-
urheilulta tulisi ottaa kokonaan yhteiskunnan tuki pois, on téassa
Hiihtoliiton tapauksessa periaatteessa mahdollinen. Ongelmaksi jaa
yhteiskunnan tuen rajaaminen: koskeeko se esimerkiksi tarvittavaa
rakentamista  tai sitd  valtaisaa  tukea, jota  isojen
talviurheilutapahtumien saaminen Suomeen merkitsee — Lahden
taannoiseen talviolympiahankkeeseenkin vedettiin mukaan
moottoritiestd lahtien erilaisia yhteiskunnan investointeja. En
myo6skddn usko — varsinkaan tdman dopingkiryn jalkeen - ettd
yhteiskunnan kannattaisi jattdd huippu-urheilua taysin oman
yhteiskuntapoliittisen ja -—eettisen padtoksenteon ja kontrollin
ulkopuolelle. Paineet pdinvastaiseen ovat selvasti olemassa mm.
WADAn kautta, joka on ensimmaéinen urheiluliikkeen ja kansallisten
hallitusten yhteisty6lld synnytetty jarjestelma.

On tietysti mahdollista irrottaa ammattilaiset taustajoukkoineen
tdman tuen, mutta samalla luultavasti my6s kontrollin ulkopuolelle,
silld miksi kannattaisi mydskadadn tuhlata resursseja valtaisaan
antidopingty6hoén, jos ammattiurheilijat ikddn kuin irrotettaisiin
kansallisesta projektista. Voidaan myo6s kysya, miksi toisten
urheilulajien tulisi karsia siité, ettd yhden vuosikymmenia erittéin
hyvin yhteiskunnan tukeman liiton epaeettinen toiminta estaa naita
— osin nuoria lajeja — kehittymésta kohti kansainvélista huippua ja
kohti ammattilaisuutta?

Toinen esitetty keino on ollut sopimuksellisuuden kautta syntyva
eettisempi urheiluyhteisé. Tassakin tapauksessa tatd puolta ovat
edustaneet ennen kaikkea sponsoreiden kanssa neuvotellut
dopingsadnnodkset, mutta myos Suomen Liikunta ja Urheilun eettiset
pelisddnnoét ettd vasta kehitteilld olevat valmentajien eettiset
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sdannot. Jaa viela nahtédvaksi, miten kirjaimellisesti esimerkiksi SLU
ja sponsorit pitavat kiinni sopimuksista, joita ajateltiin ennen
kaikkea ennaltaehkéaiseviksi, ei rankaiseviksi2?. Luultavaa on, etta
tdma tapaus johtaa nédiden eettisten sddnnésten monenlaiseen
jatkokehittelyyn, kun ’kymmenen kaskyn” kaltaiset huoneen taulut
eividt endd riitd. Kurinpitotoimenpiteista tulee tehda joko selvat
sdannot tai ne  joudutaan rakentamaan = jalkik&teen
ennakkotapausten perusteella.

Erittdin toivottavaa ja valttAm&atonta olisi tietysti se, etté etiikkaa ja
sithen kuuluvia tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymyksia
tutkittaisiin ja opetettaisiin valmentajakoulutuksessa entistéd — 1ahes
minimitasoa — huomattavasti enemman. TAma on tietysti hidas ja
eika niin kovin "mediaseksikas” tie ellei sitten ajattele niin, ettd tassa
dopingtapauksessa téysin silméalappuiselta ravihevoselta vaikuttanut
padvalmentaja Kyr6 onnistui saamaan suurelta osaa kansaa myos
hanen miehekkyyttddn korostanutta myonteista palautettazs.

Kolmas ratkaisuvaihtoehtokin olisi mahdollisesti olemassa. Se on
artikuloitunut epasuorasti tadssd prosessissa kahdella tavalla:
ensinnakin kardhtaneité urheiljjoita on julkisuudessa sekd haukuttu
ettd puolustettu. TyypillistdA nykyddn on se, ettd samassa
tiedotusvélineessd annetaan tilanteesta tai ihmisestd kaksi
toisistaan tdysin poikkeavaa journalistista tulkintaa ja se, etta ensin
ly6dédan olan takaa ja sitten aletaan saalid. Kun journalismikin on
inhimillista toimintaa, ndin tietysti kdy. Seurauksena on kuitenkin
se, ettd kyseisistd henkildistd vélittyy julkisuuteen skitsofrenisia
kuvia ja lukijat joutuivat tassakin tapauksessa valitsemaan puolensa
henkildista esitettyjen mielikuvien perusteella. Samaan aikaan
unohtui se, ettd tastd prosessista pitdisi kertoa ymmaéarrettava,
totuudenmukainen tarina ennen kuin mitdén irtisanomisia parempia
ratkaisuja voisi edes ajatella. Téhan ei n&dk6jaédn pystynyt myodskdan
Hiihtoliitto omassa selvityksessdan, vaikka heilla olisi voinut olla
jonkin verran enemman sisapiiritietoja kuin lehdist6ll42e. Pointtini on
tdssa se, ettd urheilijoista (ja valmentajistakin) voidaan esittda ldhes
minkélaisia kdsityksid vaan eikd mikdan yhtendinen taho puolusta,
selitd ja tee ymmarrettavaksi urheilijoiden ndkékulmia.

Yhtendisen tahon - esimerkiksi urheilijoiden
ammattiyhdistysliikkeen tai vaikkapa vapaamuotoisemman
yhteenliittyman — puutetta ovatkin korvanneet asianajajat ja osin
henkil6kohtaiset managerit. Ndiden tahojen ongelmana on se, etta
selitykset  saavat  heti rikkeen = tapahtumisen  jalkeen
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puolustuksellisen ja  juridistaloudellisen luonteen, jolloin
totuudellista  tarinaa, jonka avulla tilanteita voitaisiin
ennaltaehkaisté, ei koskaan saada selville. Juristien tarkastamat
lehdistétiedotteet ovatkin olleet hyvin tyypillisid talle tapaukselle.
Yhteista niille lienee se, ettd asiat on esitetty niin taitavasti, ettei
mitdan asialle olennaista ole tullut esille. Oman toiminnan puolustus
tai oikeutus on sekin kirjoitettu nédisséd useissa tiedotteissa seka
henkil6kohtaisesti ettd moniselitteisesti aiheuttaen toisaalta saalin
tunteita ja toisaalta yleisoélle vain lisdkysymyksia.

Jos edellisen sijaan olisi urheilijoiden yhteenliittyma, jossa voitaisiin
avoimesti kasitelld ammattimaiseksi muuttuneen urheilun asettamia
vaatimuksia urheiljjoille ja jossa naihin avoimiin kysymyksiin
haettaisiin vastauksia esimerkiksi tutkimuksen tai asiantuntijoiden
avulla, olisi monta ongelmaa voitu valttaa. Urheilijat olisivat ehk jo
luoneet eettiset sd&dnnot, johon he luultavasti sitoutuisivatkin aivan
eri tavalla kuin s&&ntbéihin, joiden luojina ovat heidan
“tybnantajansa” eli liitot, jotka kuitenkaan eivét kriisitilanteissa osaa
tukea tyontekij6éitddn. Pelisdannot ovatkin olleet tdssd suhteessa
harvinaisen epéselvéit; edelleenkin urheilun lajiliitot voivat olla
esimerkiksi dopingtapauksessa sekd puolustajan, syyttdjan etta
tuomitsijan roolissa. Antidopingtoimiston ja WADAn perustamisen
jalkeen tilanne on hiukan parantunut, mutta ei kovin paljon.
Urheiljjoilla — ja my6s valmentajilla — tulisi olla vahvemmat ja
yhtendisemmaéat taustavoimat pelkastddn tiedottamisen ja etenkin
tiedostamisen valtavan tarpeen vuoksi. Hienoa olisi my6s se, etta
urheilijjoiden edustajat arvioisivat urheilijoiden kannalta mm. niita
tavoitteita, joita liitot, olympiakomitea, urheilujournalistit, poliitikot
ja Suomen kansa heille asettavat.

Talla kriittisellda analyysillani yritdn viestittdd sitd, etta
monimutkaiseen kysymykseen eivat kovin yksinkertaiset keinot
sovellusoe. Vaikka olenkin ehdottomasti sitd mielta, etta
liikuntakulttuurille annettua yhteiskunnan tukea tulisi arvioida ja
suunnata radikaalistikin eri tavoin kuin nyt tehddan, en haluaisi olla
tekemdéssa ndenndisratkaisuja, joilla itse ongelmat lakaistaan maton
alle. Helppoa olisi rankaista kyseista liittoa ja stilisoida hiukan
tukijarjestelmid, mutta jattda huomiotta esimerkiksi tassa esitellyt
rakenteelliset keinot, joilla liiallista menestystavoitteisuutta
piiloisesti tuetaan. Jos niihin ei puututa, joku toinen liitto tai
urheilija ajautuu ennen pitkda samalle tielle. En mydskaén usko,
ettd poliitikot ovat valmiita tai kykenevia kovin suuriin muutoksiin
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urheilubudjetin sisalla, vaan todenndkdisempid ovat stilistiset
maararahasiirrot.

Kasittelin tassa luvussa dopingkérysté esitettyja julkisia selityksié:
rahan ja menestystavoitteiden vaikutuksia (taloutta ja politiikkaa)
sekd voitonnalkai ja “kaikkihan ne kiyttdd” — periaatetta. Mikdan
naista ei yksin eikd edes yhdessa riitd tekemaan tasta dopingkarysta
ymmarrettdvad, vaikka jokaisella on toki oma paikkansa téssa
kertomuksessa. Kun kyseessad olivat julkiset selitykset, niin
analysoin niitd myo6s sellaisessa kontekstissa, jossa myos julkisia tai
yhteiskunnallisia p&datoksid asiassa tullaan tekem&an. Néiden
suhteen analyysini on luullakseni monilta osiltaan pateva ainakin
osoittaessaan mahdollisten ratkaisujen - jo tehtyjen ja
tekeméattomienkin — heikkouksia, rajoituksia, mutta myd6s joidenkin
ratkaisujen vahvuuksia.

Alakulttuuritulkinta: kaikin keinoin parempiin tuloksiin

Siirryn nyt julkisista tarinoista, tiedotusvalineiden kautta tutuiksi
tulleista  selityksistd  hiukan  suljetummalle alueelle eli
urheiluvalmennuksen alakulttuuriin ja siella vallitseviin tarinoihins:.
Yritdn tassakin tapauksessa ldhestya tatd dopingskandaalia
ymmartavalla otteella, jolloin kysymyksekseni muotoutuu tama:
miten on rakentunut valmennuksen alakulttuuri, jossa uskotaan
sithen, etta kaikkia keinoja saa kayttas, jos ei jaa kiinni? Edellista
tarkentava kysymykseni on: miten tasséa alakulttuurissa voidaan olla
niin jarkahtamattéman varmoja, etta kielletyisté keinoista ei jadda
kiinni, vaikka kyseessa on vihimmilld&dn kymmenen ihmisen ura ja
kunnia?

Miljoonista palstamillimetreistd huolimatta naihin kahteen
oleelliseen kysymykseen ei ole saatu oikeastaan minkadnlaista
vastausta. Se on tietysti ymmarrettdvaa, koska kysymys ei ikdan
kuin kuulu journalismin alaan tai ei ainakaan sille abstraktio- tai
tietAmyksen tasolle, jota péaivittdisessa journalismissa nyky&dan
pidetddn hyveena. Toisaalta kyse on tietysti siitd, ettd journalismissa
elatetddn illuusiota objektiivisuudesta, vaikka se tdssa tapauksessa
ei ole tarkoittanut henkildéiden yksityisyyden suojan noudattamista
eikd kaikenlaisten epamdardisten arvailujen heittdmista, vaan
ainoastaan loogisen ja ymmarrettdvin kokonaistarinan puutetta,
jota on korvattu fragmentaarisilla tiedoilla ja yliviritetyilla
erityisndkdékulmilla, jolloin metsd on konkreettisesti hdvinnyt puilta.
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Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole mollata lehdist6a tai muitakaan
toimijoita, vaan osoittaa muun ohessa se, ettd se mitd seuraavaksi
esitan ei valttamatta "loksahda” mihinkdan valmiiseen diskurssiin,
vaikka se laadullisesta sosiaalitutkimuksesta onkin tuttu. Siihenkin
ndhden haluan kuitenkin tehda hiukan peséeroa, silld en tee tassa
kovin muodikasta kulttuurituotteiden metodisesti tarkkaa (joskus ei
niin kovin tarkkaa) tulkintaa, jolla valitettavan usein peitetdan
todellisen asiantuntemuksen puutetta. Asiantuntemuksen puutteen
lisdksi téllaisissa tekstuaalisissa tulkinnoissa on usein valittu vain
yksi ndkékulma tai niissa ei ole yritettykddn ymmaéartaa kyseessa
olevien ihmisten elettyd eldmda&, vaan vain sen jo kertaalleen
journalistisessa prosessissa valittynyttd representaatiota. En
itsekddn vaita, ettd pystyisin rekonstruoimaan pikkutarkasti tassa
prosessissa toimineiden ihmisten yksittéisia tekoja, mutta uskon,
ettd pystyn teoreettisilla valineilldni ja kaytdnnon tietdmykselldni
kertomaan tapahtuneesta teoreettisesti perustellun ja inhimillisesti
uskottavan tarinan.

Alakulttuuritulkinta on tassd tapauksessa erityisen tarkea
tutkimuksen kohde, koska edelld mainitut julkiset selitykset —
vaikka ovatkin osin aika osuvia — voisi sovittaa minkd tahansa
muunkin urheilulajin, lajiliiton tai valmennuskulttuurin péalle,
mutta silti niissa ei vaistaméatta yliteta sallitun rajoja. Verrattaessa
Hiihtoliittoa melkein mihin tahansa muuhun urheilun lajiliittoon
tultaisiin lopputulokseen, jonka mukaan edellé esitetyt "yleiset syyt”
selittdisivat muiden lajien dopingkaryjd paremmin kuin juuri
vauraan, imagoltaan melko puhtaan ja arvokonservatiivisena pidetyn
Hiihtoliiton dopingkéryjas2. Liitolla, saati sen urheilijjoilla, ei tallaista
vertailua hyviksikdyttden ollut mielesténi sellaista “epatoivoista”
syyta kayttaa kiellettyji& metodeja niin kuin monen muun lajin
edustajalla nykypaivdna ons3s. Parempia ja tarkempia selityksia
kaivataan.

”Kun muutkin tekevdt”: toinen tulkinta

Jo aiemmin esitin julkisuudessa moneen kertaan kerratun vaitteen
siitd, ettd dopingiin johti ajatustapa, jota perusteltiin silld, etta
muutkin tekevit samoin. En ole nyt endd kiinnostunut siitd, onko
ndin ja mita se tassa tapauksessa tarkoitti, vaan pohdin sitd, miten
tallaisesta eettisesti kestdméattoméasta, lapselle ominaisesta,
kayttaytymismallista on tullut tallaisessa hiihdon - ja ehka
yleisemminkin urheilun - alakulttuurissa muut argumentit
syrjayttava toimintatapa.
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Lahden hakemaan vastausta vihin kauempaa eli 1990-luvun alussa
kirjoittamastani artikkelista, jossa pohdin
maskuliinisuustutkimuksen késittein hiihto- ja kestdvyysurheilun
valmennuskaytintdjen eroja. Silloin mé&arittelin “hiihtoperheen”
toimineenkin sosiaalisesti niin kuin ns. normaaliperheen. Taméa
perustui havaintoihin siitd, miten Marja-Liisa ja Harri Kirvesniemi tai
esimerkiksi Marjut ja Petri Rolig muodostivat pareja ja joskus jopa
perheitd leiriolosuhteisiinkin. Kyse oli myds tilanteesta, jossa
kohtuullisen nuoret valmentajat (Pekka Véahasoyrinki ja Antti
Leppavuori etunendssd) tuntuivat puhuvan samaa kielta
urheilijoiden kanssa. Vertailukohdakseni valitsin sen autoritaarisen
suhteen, joka vallitsi silloisen kestavyysjuoksijoiden paavalmentajan
Juha Vaataisen ja juoksijoiden valilld. Uskoin ja uskon vieldkin, ettd
hiihtomaajoukkueessa oli silloin onnistuttu luomaan
valmentautumiselle kohtuullisen suotuisat psykososiaaliset
olosuhteet, vaikka kaikki eivat tietenkdan olleet ”kuin samaa
perhettd”.

Silloisten voimakkaiden naishiihtdjien Marja-Liisa Kirvesniemen,
Marjo Matikaisen ja Marjut Roligin lopettaminen jatti tunnetun
aukon Suomen naishiihtoon, jota vasta naissd tdmdanvuotisissa
Lahden MM-kisoissa yritettiin paikata. Se tarkoitti my0s sitd, etta
melko nuorten miesten ryhma4, johon kuulu(i)vat ennen kaikkea em.
valmentajat, Harri Kirvesniemi, myéhemmin Kari-Pekka Kyro seka
Jari Isometsd ja Mika MyllylA muodostivat vuosikausia

maajoukkueen ehdottoman rungon. "Perhetyyppinen”
valmentautuminen korvautui miesten keskeiselld, veljelliselld,
alakulttuurilla - fratriarkaatillas+. Té&ta yhteennivottiin myo6s

miespiireistd tutulla tavalla ammattiurheiluun soveltaen. Kun
yritysmaailmassa luodaan "hyva veli” —verkostoja urheiluporukoissa,
niin urheilun ammattilaiset keksivat yhteiseksi harrastuksekseen
yritystoiminnan Pohjolan Karpaasit Oy:ssa, jossa moni edella
mainituista on osakkaana.

Nain keskendan kilpailevat "veljet” loivat toisia tukevan verkoston,
jota tietysti lujitti myo6s ristiinmenevat valmennussuhteet ja osalla
myo6s opiskelu Jyvaskylédn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
liikuntabiologian laitoksella, josta Vdhasoyrinki, Leppavuori ja Kyro
ovat valmistuneet ja jossa Kirvesniemi edelleenkin opiskelee.
Vahasoyrinki ja Leppavuori ovat myo6s toimineet tutkijoina joko
mainitulla laitoksella tai sitten Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksessa (KIHU). Sisapiiria yhdisti siis tyd, harrastus,
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opiskelu ja asiantuntemus. Tarkeatd on tietysti korostaa sitd, etta
menestys hiihdossa oli elintdrkedd sekd menestykselle yhteisessa
liiketoiminnassa ettd arvostukselle tutkimuksen - ja yleensa
ammattitaidon - piirissa. En vaita, ettd mainittu toiminta on missdan
mielessd rikollista, mutta joitakin ja&viysongelmia ja ainakin
tietynlaisen salailukulttuurin syntymistd se on voinut aiheuttaass.
Tallainen jarjestely on voinut tuntua asianosaisista erittdin hyvalta
idealta onhan silla turvattu urheilijan epdvarmaa tulevaisuuttakin.

Kun Hiihtoliitto on 1980-luvulta ldhtien luottanut hyvin voimallisesti
liikuntabiologian laitokseen ja KIHUun sek& hiihtoa tukevan
tutkimustoiminnan edistadjané ettd valmentajien kouluttajana, niin
on selvada, ettd tdhadn koko wurheilulajikirjoa  ajatellen
pioneerijoukkoon kuuluminen on merkinnyt tietynlaista aateliutta.
Kovin moni muu lajjhan ei ole pystynyt tallaista
huippuvalmennuksen ja yliopistollisen tutkimuksen liittoa luomaan.
Asiaa korostaa viela se, ettd kyseisten laitosten professorit Paavo
Komi ja Heikki Rusko ovat olleet sekd Hiihtoliiton, kansainvélisen
Hiihtoliiton (FIS) ettAd kansainvalisen olympiakomitean (IOC)
asiantuntijatehtévissa. Ei siis olisi kovin suuri ihme, jos Hiihtoliiton
luottamusmiesjohto olisi melko tietdmé&tdéntd siitd, mitd
valmennuksen todellisuudessa tapahtui. Sen sijaan Hiihtoliiton
(silloista) johtoa voi moittia siitd, ettei se milld&n tavalla tutkinut
STT:n esittamia vaitteitd Jari Rasasen oletetun dopingtapauksen
yhteydessa.

Ajattelin silloin, ettd kunnon ”"hiihtomies” olisi puhdistanut hiihdon
maineen selvittdmalla asian perinpohjaisesti. Sen sijaan valittiinkin
siilipuolustus ja ylimitoitettu hyokkays. Valmennuksen edella
kuvatulla lailla miehiseksi rakentunut alakulttuuri - jossa oli
hamartynyt se, mitka keinot ovat sallittuja ja mitka eivat - sai jatkaa
toimintaansa. Varoitukseksi jalkik&dteen tulkittavissa olleen
lehtijutun Hiihtoliitossa aiheuttama reaktio johtikin omalta osaltaan
siihen, ettd mihinkddn muutoksiin ajattelu- ja toimintatavoissa ei
ryhdytty. Titanic kestaé, jdadvuori murtuu — taidettiin ajatellase.

Jossain vaiheessa tdma "kun muutkin tekevat” —mentaliteetti on
sitten muuttunut moraaliseksi koodiksi, jota ei ole voitu ylittaa.
Tasta alakulttuurisesta kontekstista késin katsottuna selityksena on
ehké alkuperin ollut se, etta kiellettyja aineita kaytetddn muissakin
maissa. Mybhemmin, kun on tiedetty suomalaistenkin kdyttavan, on
turruttu vield enemman. Miksen miné, kun minun paras kaverinikin
tai valmentajanikin kayttda? Ajankohtaa, milloin ndin on kaynyt, en
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kay veikkaamaan - siithen tarvittaisiin jo jonkun hiiht4jédn tai
valmentajan rehellinen tunnustus, jota tietysti toivon, mutta jota
suuresti epdilen. Eettisesti ajatellen sillA ei ole kovin paljon valia
tapahtuiko nain Otepadssé vajaa viikko ennen Lahden kisoja vai
joskus aiemmin. Eika sillA myoskaan ole valiA tdman tulkintani
kannalta - padasia ei ole se, onko kielletty toiminta ollut
systemaattista ja pitkdjanteista, vaan se, miten tallainen alakulttuuri
ja ilmapiiri on padssyt rakentumaans3s’. Paras todiste tasta
moraalisesta turtumisesta on jo moneen kertaan saatu: kyse on ollut
"mokasta”, "amatéériméisestd puuhastelusta” tai “ajojahdista”, ei
kuitenkaan rikkeen rehdistd myontédmisesta.

Tuloksia hinnalla milld hyvdnsd

Elamme tuloskeskeista aikaa, emmeka ainoastaan urheilussa, vaan
esimerkiksi yliopistoissa, joiden perinteiseen logiikkaan tiukka
tulosvastuu ei ennen kuulunut. Yh&d enemmdan on kuitenkin
kuulunut viesteja siita, ettd myos akateemisessa maailmassa otteet
ovat koventuneet. Pimedd rahaa ja vaarennettyja tai varastettuja
tutkimuksia on 16ydettyss.

Liikuntabiologian laitos edustaa liikkuntatieteellisessé tiedekunnassa
sekd ns. kovaa tiedetta ettd kaikkein kadytannollisinta tiedettd. Sen
suhde wurheiluvalmennuksen kehittdmiseen on suora -
liikunnanopettajien, terveystieteilijéiden tai liikunnan
sosiaalitieteiden perinteisiin kuuluu my6s yhteiskuntakriittisyys,
ehka itsekriittisyyskin. Liikuntabiologian suhde esimerkiksi
suorituskyvyn kehittdmiseen on ollut selvempi: hyva tutkimus on
yleensd myo6s edistédnyt hyvaa (tai ainakin tehokasta) valmennusta.

Tata napanuoraa lisdravitsemaan perustettiin 1990-luvun alussa
KIHU, jossa em. akateemiset perinteet saatettiin vielA enemmén
unohtaa, koska tutkimusrahoituksen piti tulla padosin ulkopuolisilta
tilagjilta — 1&hinné urheilun lajiliitoilta. Tulos tai ulos -mentaliteetti
onkin sisddnrakennettu KIHUn peruskiveen. Kun wuseat
yhteisty6tahot ovat olleet melko tyytyméattémia KIHUn toimintaanse,
niin se viela entisestdan lisda paineita nayttda osaamisensa sen
erikoisalalla eli maastohiihdossa.

Toinen tdméan soveltavan tieteenalan ongelma on inhimillisten
suorituskyvyn rajojen tutkiminen. Talldin tullaan melko varmasti
ldhelle urheilussa kiellettyjen keinojen tutkimista. Tamahan on
tietysti  yleisempikin filosofiseettinen ongelma esimerkiksi
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ldaketieteessa tai talla hetkelld genetiikassa: eli saako vapaa tutkija
ja  totuutta tavoitteleva tiedeyhteis6 rajoittaa vaikkapa
geeniteknologian tai muidenkaan ihmisille vaarallisten asioiden
tutkimusta. Ladketieteen korkeimpien asiantuntijoiden piirissid on
luultavasti enemmén niitd, jotka eivat kahlitsisi tieteilij6itd juuri
milldan tavoin, vaikka ladkéarin praktiikan eettiset sdanndét ovatkin
huomattavasti tiukemmat kuin esimerkiksi urheiluvalmentajanso.
Tassa tapauksessa on tietysti pistanyt silm&an se veteen piirretty
viiva, jonka téytyy olla antidopingtutkimuksen ja dopingtutkimuksen
valissa siindkin projektissa, jota KIHUssa tehtiin Heikki Ruskon
johdolla ja hiihtojoukkueen 1ladkéari Juha-Pekka Turpeisen toimesta.
Jossakin muussa yhteis0sséa olisi voitu nahda ristiriita tai ainakin
jadaviys  siind, ettd Turpeinen teki tutkimuslaitoksessa
antidopingtutkimusta ja samanaikaisesti toimi Hiihtoliitossa
ladkarina. Kovin riippumattomalta ja kriittiseltd ei sellainen
tutkimusasetelma kuulosta4!.

Korkean asiantuntijan eli professori Paavo Komin taholta on véitetty,
ettd antidopingtoiminta jahtasi hiiht4jid ja ettd ADT:n tulisi panostaa
ennaltaehkédisyyn eik& karayttdmiseen+2. Vertailuna Komi kéytti
poliisin ty6ta, jossa hdnen mukaansa vain huono poliisi keskittyy
rikollisten jahtaamiseen ja unohtaa ennaltaehkéaisevan tyon+. Kun
seké urheilun etta tieteen tuloksia lahes milla keinoilla tahansa -
ajattelutapa yhdistyi tdmén kéarystd vastuussa olevan joukon
ydinryhmassd ja kun sallitun rajoilla liikkuvat kiytidnnét olivat
ainakin jossakin mé&arin tuttuja siind alakulttuurissa, jossa
tyoskenneltiin+, voi jollakin tasolla ymméartdd sen, etta
padvalmentaja Kyro eivatka sitten hiihtajatkasn uskoneet kirjallista
tiedotetta, jonka mukaan Hemohes pystytddn Lahden kisoissa
testaamaan. Tdma ei kuitenkaan selita kaikkea, vaan tarvittiin myos
asiantuntijoita, joita ei ole haluttu nimeta. Vaikka tassa en haekaan
syyllisid, vaan ymmarrettidvda ja mahdollisimman todenmukaista
tarinaa, olisi erityisen tadrkead tietdd se, ketkd ovat olleet niin
arvovaltaisia asiantuntijoita, ettd heidédn sanansa on voittanut
kirjallisesti vahvistetun tiedotteenss.

Olisi odottanut, ettd namé asiantuntijat olisi nimetty jo Hiihtoliiton
selvityksessé, niin ratkaiseva heidan merkityksensé télle konkreetille
karylle on. Tallaisia riippumattomia asiantuntijoitahan ei
periaatteessa voi velvoittaa ennakkovaroitusten antamiseen
varsinkaan, jos he ovat itse antidopingtydéssa osallisina.
Pikemminkin kuvittelisin, ettei heilld olisi mitddn moraalista tai
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faktista velvoitetta kertoa yksityisesti jollekin joukkueelle
kaytettavistd testausmenetelmistd. Toinen asia on, jos nadma
nimeadméattdmat asiantuntijat 16ytyvat muualta kuin antidopingtyoén
piirista ja jos heilld on yhteyksid Suomen Hiihtoliiton toimintaan4s.
Silloin heitd voi pitd& ainakin moraalisesti suurimpina syyllisind
kuuden wurheilijan, ainakin kolmen valmentajan eldminurien
katkeamiseen ja Hiihtoliiton suuriin taloudellisiin ja imagollisiin
tappioihin olettaen tietysti sen, ettd valmentajat ja urheilijat eivat
olisi ilman tata asiantuntijatietoa dopingiin ryhtyneet.

Tama ei tietenkaédn tarkoita sitd, etteikd vahinko ollut jo tapahtunut
paljon aiemmin eli silloin, kun alettiin ajatella kiellettyjen tai
kyseenalaisten keinojen kuuluvan hiihtourheilussa sallittuihin
menetelmiin eikd ryhdytty n&itd tiukasti ja jarjestelmaéllisesti
vastustamaan. Eettisesti ajatellen siis kyse systemaattisesta ja
pitkdjanteisestd toiminnasta pitdisi asettaa painvastoin kuin nyt on
tehty. Pitaisi kysya: miksi systemaattista ja pitkdjanteista dopingin
vastaista tyotd ei ole tehty sen enempaad Hiihtoliitossa kuin
valmentajien koulutuksesta ja valmennustutkimuksesta vastaavissa
laitoksissa? Professori Komia mukaillen voisi ihmetelld sitéa, etta
liikuntabiologian laitoksella ei toimita hyvan poliisin eikd missdan
nimessd hyvien opettajien tavoin ennaltaehkéisevisti ja eettisia
periaatteita noudattaen+’. Toisin sanoen: voiko tietdméattomyys tai
valinpitdmattomyys eettisid kysymyksiad kohtaan suojata opettajia,
tutkimusten johtajia ja valmennuksen asiantuntijoita, kun se ei
suojaa liiton toimitusjohtajaa  eik& mahdollisesti liiton
luottamusmiehidkdan, joiden osuus ja vaikutus faktiseen kiellettyyn
toimintaan voi olla paljon vihaisempa&? Eikd nyt ole kysymys vain
Hiihtoliitosta, vaan akateemisesta valmentajien koulutuksesta ja
koko liikuntatieteellisen tiedekunnan uskottavuudesta.

Urheilussa on vaadittu aina tuloksia, mutta kun tiede- ja
tutkimusyhteis66n astui myoés voimakkaat tulosvaatimukset oli
koossa alakulttuuri, joka oli tdssa suhteessa valitettavan aukoton.
Soradanii ei toimijoiden lahipiiristd varmaankaan paljon kuulunut,
silld luulisi tallaisten eri mieltd olleiden ldheisten tulevan nyt esiin
vastavéitteineen, kun heidankin maineensa on ainakin valillisesti
tahraantunut+. Mutta varmaan on niin, ettd periaatteesta ei olla
vielakadn eri mieltd — halutaan vain lahes taydelliselld hiljaisuudella
taata oma koskemattomuus ja tietAméattémyyden suoja.
Todellisuudessa periaatteen tukena on myds avoimeen, saati
kriittiseen keskusteluun taysin tottumaton alakulttuuri+.
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Menestystavoitteita ja tuloksellisuutta vaaditaan kaikkialla
yhteiskunnassa, silti sovittuja sdantgja ei rikota. On selvaa, etta
tdllaisen katastrofin syntymiseen on taytynyt olla parempia syita
kuin "yleiset syyt” — se on vaatinut taakseen seké ”veljesliittoa” etta
“isien hyvdksyntda”. Pohjolan Karpaasit Oy konkretisoi tdméan
muodostuneen alakulttuurin  ja Jyvéaskylan yliopiston
liikuntabiologian laitos ja KIHU antoivat eettisesti kehittymattomaéalla
toiminnallaan suorasti tai epasuorasti luvan tallaisen alakulttuurin
kehittymiselle.

Postmoderni kapeakatseisuus

Valmennus on nykyadn organisoitunut niin, etta urheilijan ympéarilla
on usean eri alan erikoisasiantuntijoiden joukko. On fysiologeja,
fysioterapeutteja, laakareitd, voima- ja nopeusasiantuntijoita,
ravitsemusterapeutteja, urheilupsykologeja, pappeja, managereja ja
juristeja  henkil6kohtaisten ja joukkuevalmentajien lisaksi.
Tallaisesta professionalistien joukosta huolimatta paavalmentaja
Kyro6 piti omaa ja hiithtomaajoukkueen toimintaa "amatd6riméisena
puuhasteluna”, miltd se ulkopuolisen silmin katsottuna on
nayttanytkin. Suureksi osaksi tissé on tietysti kyse taysin tietoisesta
tietAmattémyydestéd, jonka tarkoituksena on suojella kaikkia
asianosaisia ja valttdd vastakohta-ajatus eli ammattimaisen,
pitkidjanteisen ja systemaattisen toiminnan ajatuksellisesta
paljastumisesta.

Monessa yhteydessd todetun hiihtovalmennuksen korkean
asiantuntemuksen &killinen katoaminen on ymmaéarrettavissa vain
kriisikayttaytymisen kautta. Silti tuota vaitettyd korkeaa
asiantuntemusta voi myo6s hyvin aiheellisesti kritisoida. Se on ollut
ytimeltdan hyvin kapea-alaista liikuntafysiologista ja biomekaanista
tietdmystd, joka on ympéatty osaksi postmodernia valmennuksen
organisointia. Talla tarkoitan kahta asiaa: ensinnékin tdllaisesta
laajasta ja hajanaisesta kokonaisuudesta ei kanna - eik voi kantaa -
vastuuta edes padvalmentaja, vaikka hé&nen se tulikin kriisin
yvhteydessa ottaa kannettavakseen. Toisaalta on niin, ettad ketdan ei
ole koulutettu kantamaan vastuuta valmennuksen organisoinnista ja
toisaalta siella toimivista ihmisista eli urheilijoista ja valmentajista.
IThmistieteellinen asiantuntemus on sekin saanut vain suoritusta
parantavan aseman  urheilupsykologisena  kokonaisuuteen
ulkoatuotettuna asiantuntemuksenasec.

Asiantuntijakeskeisessd organisaatiossa kukin jisen perusteleekin
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paikkansa oman erityisalansa osaajana, ei esimerkiksi
valmennuksen kokonaisuuden ymmartdjand ja hallitsijana. Kun
Suomessa perinteinen kokemuspohjainen valmennus perustui liikaa
valmentajan omiin kokemuksiin, vanhentuneisiin ja asiallisesti
virheellisiinkin oppeihin, niin ns. tieteellinen valmennus on sen
vastakohtana tarkoittanut kapea-alaista, 14hinna biologiatieteellista
huipputietdmysta, joka on suhtautunut nihilistisesti kaikkeen
kokemukselliseen, vaikka se olisi saattanut olla pedagogisesti tai
sosiokulttuurisesti perusteltua. Arrogantti tieteisusko yhdistettyna
liikkeenjohdollisiin toimintamalleihin on Hiihtoliitonkin
valmennuksen virallisen ja epavirallisen organisoitumisen taustalla,
vaikka niita ei olisi mitenk&an syvemmin pohdittu saati sovellettu
urheilun maailmaans:.

Asia on kylld huomattu valmennuksen ja ohjauksen koulutusta
suunnittelevien keskuudessa ja SLU:n yhdessa olympiakomitean,
Nuori Suomen ja Kuntourheiluliiton kanssa tekemissa aivan uusissa
ohjauksen ja valmennuksen tutkintojen perusteissa on valmentajien
ja ohjaajien rooli seka kehittyminen etta toimintaympéaristén hallinta
nostettu tietojen ja taitojen rinnalles2. Kdytantéé6nhdn ndma uudet
urheilu- ja liikuntajarjestdjen valmentajien koulutusta ohjaavat
perusteet eivét ole vield ehtineet eivatka ne tietenkadn vaikuta siihen
akateemisten valmentajien koulutukseen, joka on keskeinen tdmén
dopingkysymyksen kannalta. Se, mikéd on tassé oleellista on se, etta
amatdorimainen puuhastelu on totta, jos ymmartda sen Hiihtoliiton
valmennuksen organisoitumisen kehittyméattomyytend, minka
seurausta on se, ettd liiton luottamusmiesjohto on voitu pitda
kohtuullisen kaukana itse valmennustyosta. Kehittymé&tonta se on
tosin vain sillé perusteella, ettd tallaista postmodernia mallia haluaa
kritisoida esimerkiksi kasvatuksellisin, kulttuurisin tai eettisin
perustein. Jos pitda tehokkuutta ja yksikkéjen tulosvastuullisuutta
ainoana arvona, niin talldin Hiihtoliiton mallissa ei liene mitdan
vikaa.

Valmennuksen asiantuntemukseen patee muutettavat muuttaen
samat huomiot: hiihtovalmennuksen tutkimus ja koulutus on
ehdottomasti parhaiten resurssoitu ja hoidettu alue suomalaisessa
urheiluvalmennuksessa. Mitenkdin amat66rimaista ei se puuhastelu
ole ollut tai sitten kaikki muu urheiluvalmennus on Suomessa aivan
lapsenkengissddn. Taman puolen ongelma on ollut armoton
kapeakatseisuus, joka on kaikissa vaiheissaan nayttaytynyt joko
salailuna tai taydellisend ymmartdméattdmyytend aivan kuin
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hiihtovalmennuksen ulkopuolista elamé&a, psykologisia, sosiaalisia
tai kulttuurisia merkityksia ei olisi olemassakaan. Kaytantdshokki —
“eihan tassa rosvoja olla, vain urheiluvilpin tekij6itd” - onkin ollut
karmaiseva. Sen voi ymmartdd vain ymmartdmalld sen missa
kontekstissa tdllainen on voinut rakentuass.

”Urheilija ensin —filosofian” radikaali védrinymmdrrys

Viime vuosina ovat monet urheiluvalmennuksen todellisuutta eri
suunnista ldhestyneet asiantuntijat kritisoineet ihmisen
koneellistavaa, biologista, valmentautumista. Tilalle on tarjottu
ihmiskeskeistd, ”urheilija ensin” -ajatteluas+. Taméin kritiikin
kohteena on voinut ndhda juuri mainitun liikuntabiologian laitoksen
ja KIHU:n edustaman biologiapohjaisen akateemisen valmennuksen.
Vaikka wurheilijakeskeinen, kokonaisvaltaiseksikin = mainittu
valmennusfilosofia on saanut kentalld aika paljonkin huomiota ja
kannattajia, niin ongelmaksi on muotoutunut se, ettei téta filosofiaa
kyetd ymmartamaan eika sitd kaytadnnollistAmaan.

Tédhan ovat syynd namé koulutukselliset tai diskursiiviset erot —
biologit puhuvat niin eri késittein kuin filosofit, etta tarvittaisiin
vuosikausia kestdva yhteistyOprosessi ennen kuin yhteinen savel
loytyisiss. Tahtoa ja ymmartdvaistd mieltd on tosin t&ssa Jyri
Puhakaisen ja jyvaskyldlaisten valmennusasiantuntijoiden valisessa
debatissa puuttunut kummaltakin puolelta. Paradoksaalisinta tassa
keskustelussa on ollut se, ettd osa valmentajista on ymmartanyt
urheilija ensin —ajattelun niin, ettei valmentajalle oikeastaan jaa
endd muuta tehtadvaa kuin palvella urheilijaa ja tehda niin kuin tdma
haluaase.

Jos tallainen yltidindividualistinen tulkinta sindnsa kannatettavasta
periaatteesta saa — tai on saanut — jalansijaa urheiluvalmennuksen
todellisuudessa, olemme  muissakin lajeissa  urheilevien
“lapsikuninkaiden” armoilla. Tass& dopingkaryssakin on voinut olla
mukana tédllaisen ajattelutavan mukaista toimintaa, koska
padvalmentaja on selittAnyt dopingin kayttéa jatkuvasti
“urheilijoiden omalla halulla tai hyvilld kokemuksilla” ikd&dn kuin
valmentajalla ei tosiaankaan olisi omaa eettistd vastuuta
tekemisistdan. Tassd tapauksessa asia on kaiken lisdksi hyvin
ymmarrettdva, koska padavalmentaja itse on ialtddn nuorempi ja
kokemukseltaan vahaisempi kuin useat joukkueensa mieshiihtdjat.
Periaatteessa demokraattisesti toimiva padvalmentaja on tassa
jdanyt ik&an kuin liikuntafysiologisen konsultin rooliin, kun
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hiihtdjien omat tallit itse asiassa pyorittavat tata sirkusta. Talléin
hanen yhdeksi térkeédksi tehtavdkseen ja  auktoriteetin
rakennusaineeksi saattaakin muodostua niiden valmennuksellisten
keinojen esittely ja tarjoaminen, jota han voi omalta alaltaan tuoda
tdhan kokonaisuuteen.

Heikko ja kypsyméton — tai pelkastdan lilan nuori ja kokematon -
valmentaja voi tallaisessa tilanteessa olla puun ja kuoren véalissé, jos
hanen asiantuntemuksensa ei koske laajempaa kasvatuksellista tai
sosiaalista todellisuutta. Jos vadrinymmarretty filosofinen idea viela
kutistaa valmentajan merkitystd valmennuksen kokonaisuudessa,
voivat tulokset olla juuri tallaisia.

Ongelmia on toki itse urheilijaa tai lasta liikaa korostavassa
filosofiassa itsessdankin. Se on rakennettu lilkaa kommentiksi ja
kritiikiksi ~ valmennuksen  oletetulle todellisuudelle, jossa
(biologia)tieteellinen valmennus kuvitellaan ainoaksi kaytdnnoksi.
Tama on johtanut sithen samaan liioiteltuun urheilijan
korostamiseen, joka on ollut tuttu myo6s lasten kasvatuksessa
yleensd. Samalla kummatkin ovat hyvid esimerkkeja siitd, miten
nopeasti yhteiskunta ja kulttuuri muuttuvat: omat lapsuus- tai
urheilijakokemukset eivat ilman tarvittavaa reflektiota ole
muutettavissa omaan aikaamme. Tarkoitan tassa sita, etta
autoritaarinen vanhemmuus ja valmentajuus eivét ole lainkaan niin
hegemonisessa asemassa kuin vield kymmenen, kaksikymmenta tai
kolmekymmenta vuotta sitten. Ongelmaksi on pikemminkin noussut
aikuisuuden puute ja nuoruuden ihannointis’.

Kapea-alaisten “filosofisten rakennelmien” rinnalla pitaisikin
kehittdd naita filosofioita soveltavia elamékerrallisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia kaytantoja, jotka parhaimmillaan arkipaivistyisivat
omaelamaéakerralliseksi asiantuntijuudeksi, jota pitdisi valmentajien
koulutuksessa  erityisesti  korostaa. Talléin erikoisalojen
asiantuntijuus yhdistyisi refleksiivisesti elettyyn ja koettuun
elamaan. Tallaista osaamista olisi tarvittu dopingkdrynkin
yhteydessa sekd valmentajilta, urheilijoilta ettd urheilujohtajilta.
Nykyisessa tilanteessa hyvatkin periaatteet saattavat kaantya
padlaelleen selittdmain tdysin epaeettistd toimintaa ilman etta
toimijat itse ymmartivat koko tilanteen traagisuutta.

Tassd luvussa ”Alakulttuuritulkinta: kaikin keinoin parempiin
tuloksiins®” olen tuonut esiin niitd valmennuksen, sen tutkimuksen
ja koulutuksen sisédisia tai alakulttuurisia tekijoita, jotka selittavat

35



tai tekevdt ymmaéarrettavaksi sen, minkd saimme n&hda
tiedotusvélineiden kautta véalittyneen&d draamana. Kaikki edella
mainitsemani tekijadt — tulos tai ulos —mentaliteetti, valmentajien
kapea-alaisuus, valmennusorganisaation postmoderni pirstaleisuus,
urheilija ensin —ajattelun vaarinymmaérrys ja aikuisuuden puute —
selittdvat eri ihmisten toimia t&ssd heiddn erikoisessa
alakulttuurissaan.

Kyse onkin harvinaisen vahvasta — voisi sanoa hegemonisesta — ei
kuitenkaan lahesk&an koko urheiluvalmennuskenttda kuvaavasta
alakulttuurista, jonka kaytant6éja sitoo toisiinsa edellisten lisdksi
kaksi erityisen maskuliinisiksi luonnehdittavaa tekijaéd. Ensinnakin
on kyse hyvin autoritaarisesta ja auktoriteettiuskoisesta
akateemisesta kulttuurista, jossa professoreilla on ldhes ehdoton
arvovalta. TAma voi tuntua jopa hassulta véitteeltd monien yliopiston
laitosten ollessa nykyd&n hyvin demokraattisia ja avoimia yhteisgja.
Nain ei kuitenkaan ole asia liikuntabiologian laitoksella, jossa
perinteiset arvot ovat tdssd mielessd kunniassaan. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkdstddn muodollisesta arvovallasta, vaan
hankitusta asiantuntijuudesta ja persoonista, joiden johtamistyyliin
eivat demokraattiset kdytannoét ole kuuluneet.

Toisaalta on siis tdma “veljesten” keskindiseen kilpailuun ja
erinomaisuuden osoittamiseen perustuva alakulttuuri, jossa
“meiningit voivat ly6éda yli maininkien”s°. Kaytdnnossa veljesten on
tdytynyt osoittaa siis toisilleen, mutta myo6s “isilleen”
maskuliinisuuttaan. Se on tarkoittanut saantdjen rajamaillekin
meneval tieteellisyyden kaapuun verhottua rationaalisuutta, johon
eettiset pohdiskelut eivat ole sopineet. Jos tallaisessa tilanteessa ja
yhteis6ssa ei ole henkisesti ja eettisesti vahvoja henkiléita johdossa
tai vastuullisissa tehtdvissd, on mukanaolijoiden tai mukaan
paasseiden vaikea asettua vastarintaan. Olisi tarvittu moraalia
vartioiva ja kasvatuksesta huolehtiva ”aiti” tai edes "isan” arvovallan
haastava ”poika”, jotta tdma maskuliininen "perhehelvetti” ei olisi
voinut kehittyad néin pitkalleco. Opetusministeriosta tai Liikunta- ja
terveystieteellisesta tiedekunnasta eik&4 liioin Hiihtoliitosta,
Olympiakomiteasta tai SLU:sta ollut ”aidiksi” — ja kun "pojatkin”
kilpailivat vain vertaisiaan vastaan eivatkd nousseet ”isddnsd”
vastaan kasvoi téssd kahden itseriittoisen mieskulttuurin
kohtaamisessa oma eettinen koodistonsa, joka ei vastaa sita, mita
nykyddn pidetddn taman “kodin” ulkopuolella yleisesti
hyvaksyttavand. Kun sekd ”isat” ettd ”pojat” sulkivat silméansa
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systemaattisesti ulkopuoliselta maailmalta, oli selvda, ettad joskus
tdma todellisuusshokki 16ytaa paikkansa. Se paikka oli Lahti vuonna
2001.

Riskinotto, sisdinen tarina ja ruumiillinen kokemus

Alakulttuuritulkintani tarkentaa ja paikantaa tapahtumien kulun
aivan eri tavalla kuin julkisuudessa esitetyt "makroselitykset”.
Valmennusryhmien alakulttuurit ovat tunnetusti ja tutkitusti
erittdin voimakkaita: sisdpiiriin padseminen vaatii ryhmén
pelisdédntdjen hyvaksymista ja sisdistdmisté tai muuten on vaarana
joutua joko valmentajien tai keskeisten wurheilijoiden taholta
epasuosioon. Menestyvidn joukkueen arvoja ja menettelytapoja on
viela vaikeampi asettaa kyseenalaiseksi. Silti en ole taysin
tyytyvainen tulkintaani — yksiléiden kokemukset ja eldmantarinat
ovat viela olleet tulkintojeni sivussa vain tiettyind oletuksina.
Kulttuuristen ja ryhmaéapaineiden keskelldkin ihmiset voivat — niin
tassakin tapauksessa — tehda erilaisia valintoja tai ainakin reagoida
eri tavoin samassa tilanteessa.

Tama dopingkary on jokaiselle sen kokeneelle kova paikka. Oman
kasitemaailmani kautta katsottuna prosessi nayttaisi talta: ensin
tulee totaalinen pysadhtyminen, jota seuraa omien (ruumiillisten)
kokemusten lapikdynti — mitkad niistAd ovat uudessa tilanteessa
merkityksellisid sille, mitd nyt ja tulevaisuudessa olen. Tadma
pitkdaikainenkin muisteluty6 luo pohjaa uudelle sisdiselle tarinalle,
johon vaikuttaa suuresti myo6s se, minkélaisia kulttuurisia tarinoita
itse kullekin l6ytyy tai rakentuu tdméan prosessin kuluessa.
Periaatteessa muutos on mahdollinen, jos kdy lapi kokemusten
hyvin yksiléllisen tason, (ala)kulttuurin ja t&sséd tapauksessa
suomalaisen kulttuurin laajemminkin rakentamat tarinat ja pystyy
niistd rakentamaan oman sisdisen tarinansa, jolla sitten kertoo
itselleen kuka min& nyt olens:. Téllaisen kuvaamani prosessin
kunnollinen lapikdynti on tietysti erddssd mielessd ideaalitapaus,
mutta pinnallisemmin jokainen dopingkaryn kokenut joutuu naita
vaiheita ty6stdmaan.

Koska minulla ei ole kaytettavisséni mitdan konkreettia aineistoa —
muistelutydmetodilla kerattyja aineistoja, elamakertoja,
haastatteluja tms. — olen pakotettu rakentamaan ymmarrettavan
kuvauksen niiden, ldhinna julkisuuden kautta valittyneiden, tietojen
perusteella, joita minulla on kaytéssani. Sen tdydennykseksi voin
kayttad sitd omaeldmaéakerrallista asiantuntijatietoa, jota minulle on
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kertynyt sek&d nuorisourheilijana, liikuntatieteellisen opiskelijana,
liikuntasosiologian tutkijana ja miestutkijana. Joitakuita lukijoita voi
vaivata se, ettd en esittele kovin spesifia teoriaa, jonka kautta katson
tatd ilmiotd. Se taas johtuu siitd, ettd kvalitatiivisia metodeja
kayttavand tutkijana yritdn ymmartdad aina jokaisen ilmion
erityislaadun ilman liian rajoittavia esioletuksia tai tulkintakehyksia.
Pyrin myo6s refleksiivisyyteen ja avoimuuteen eli kuvaan tassa
tarinassa my6s oman ajatteluni kehittymistd ja kayttdmieni
kasitteiden sopivuutta tdhan aiheeseen.

Riskinoton mysteeri

"Testamentti” ja “moka”. Siind kahden rakastetuimman suomalaisen
(urheilija)miehen kiteytetty kuvaus omasta dopingkarystaddn. Mika
Myllyla antoi pitkddn odotetun tiedotteensa testamentin
paatoksellisessa, runollisuskonnollisessa muodossa, kun Harri
Kirvesniemi taas hyvin nopeasti kéryn jalkeen antoi useita
haastatteluja, joissa piti dopingia tyhmanéd riskinottona, kun
muitakin vaihtoehtoja olisi ollute2. Nama julkisuuteen tulotavat ovat
kokemusteni mukaan jakaneet kansaa hyvin paljon. Toiset pitavat
Myllylan, toiset Kirvesniemen selityksid epauskottavina. Itse en
vielakddn oikein jaksa ymmartda, miksi piti ottaa noin iso riski,
olihan vaakakupissa wurheilijan maine, suomalaisen miehen
julkisuuskuva ja lasten is&n kunnia.

Vaikka taméan kirjoituksen aiemmissa osissa olen yrittédnyt tehda
ndkyvammaksi sitd  sosiokulttuurista maisemaa ja @ sita
valmennuksen alakulttuuria, missé tdma dopingiin ryhtyminen tulee
ymmarrettdvaksi, niin silti naméa  yksittdisten ihmisten
elamanvalinnat ovat jollakin tavoin edelleen mysteereja. Varsinkin,
kun ne poikkeavat selvasti toisistaan. Yhtd, kaikkiin tapauksiin
sopivaa selitysta ei tietojeni valossa ole mahdollista antaa, vaikka
pidankin edella kuvaamaani melko kattavana selvityksenad asiaan
johtaneista ja sitd tukeneista kehityskuluista. Mutta miksi Jari
Isometsa, Mika Myllyla, Harri Kirvesniemi, Janne Immonen, Virpi
Kuitunen, Milla Jauho, Kari-Pekka Kyrd, Jarmo Riski ja Antti
Leppavuori reagoivat asiaan niin eri tavoin. Selitys ei voi olla vain
siind, ettd he ovat ihmisind erilaisia. Heilla taytyy olla erilaiset
elamanhistoriat suhteessa dopingin kayttéon.

Kyse on myos merkitysten ymmartdmisesta, osin
tietaméattomyydestakin. Ja nyt en tarkoita tdssa sité, ettd dopingiin
turvautujia tulisi kohdella eri tavoin sen mukaan olivatko he
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esimerkiksi "tayttd ymmarrysta vaille” vai eivat, vaan sita, etta
tallaisen salamyhkaisen tapahtumaketjun ymmartamisessa taytyy
pystya tekemadn myos hienovaraisia erotteluja ihmisten motiivien ja
merkitysmaailmojen suhteen ennen kuin arvoitus voi ratketascs.
Téassa tapauksessa lienee viisainta yrittdd aluksi ryhmitella tdma
urheilijoiden, valmentajien ja ladkareiden joukko muutaman
muuttujan perusteella, koska heidan tekojensa taustalla ovat
erilaiset motiivit ja kiihokkeet, mutta my6s aivan eriluokan
menetykset. Voidaanhan ajatella, ettd jokainen joutui puntaroimaan
dopingin myo&nteisid puolia monelta kantilta. Perusjaottelut lienevat:

1. hyoty siitd, ettd kaytan dopingia

- sen merkitys suoritukseeni, esim. padsenké sen avulla
mitaleille

- menestyksen merkitys muuhun elamé&ani

2. haitat siita, ettd ne kayta dopingia

- en menesty niin hyvin

- en my6skddn saavuta muita huippu-urheilijan etuja tai en
pysty niita lisdamé&an

3. haitat dopingin kaytosta

- mahdolliset terveysriskit

- kiinnijdamisen riski

- kiinnijdamisen vaikutus urheilemiseeni ja eldméaani

Yhteistd kaikille osallisille on kasittdakseni pitdnyt olla sen, ettd
dopingilla on todellakin ollut merkitystd omaan suoritukseen. Siita
on pitdnyt olla melko vakuuttavia n&yttdja joko oman uran
aiemmista vaiheista tai sitten ne on esitetty muiden hiihtadjien
doping- ja ei-dopingsuorituksia vertailemalla — tai ne on osoitettu
“tieteellisin testein”¢4. Jos oletetaan, ettd muita dopingin kayttajia ei
joukkueessa ollut, niin valikoitunut joukko tayttdd kohtuullisen
hyvin kriteerit ”sopivasta ryhmastd”. Kirvesniemi, Isomets4,
Immonen ja Kuitunen olivat tilanteessa, jossa pieni lisa
suorituskykyyn olisi nostanut heidat mitaleille — jopa kultamitalille
ainakin viestissd. Sen sijaan Myllylan taso oli niin korkealla, etta
dopingiin turvautumisella ei ollut aivan samanlaista ”latausta”.
Sairastelu saattoi tehdd mestarin epavarmaksi. Jauhon
menestystavoite dopingin jalkeenkin jai edellisia matalammaksi
lukuun ottamatta viestiass.
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Jokainen varmasti my6ds mietti jonkin verran sitd, mika on
menestyksen merkitys yleensd heiddn eldméassddn. Osalla oli
enemman sisdisid, osalla ulkoisia menestyspaineita: Isometsalla oli
varmaan kovat sisdiset paineet voittaa vihdoinkin kultaa. Myllylan
voitonndlkd on laajasti tunnettu, vaikka ulkoisia eika sisdisia
menestyspaineita ei  ikddn  kuin  objektiivisesti  ottaen
moninkertaiselle mestarille olisikaan. Sama koskee Kirvesniemea4;
niin paljon on jo saavutettu, ettd yksi mitali ei ehka vaikuttaisi
muiden joukossa niin tarke&ltd. Sen sijaan Immosella oli varmaan
suuri nayttdmisen halu monestakin syysta. Padsy “ikdmiehena”
maajoukkueeseen osoittaa kovaa motivaatiota ja ulkoisen
menestyspaineen sisdistamistd. Kuituselta ja Jauholta ei osattu
paljon odottaa, mutta kotikisat — ja Otepdan dopingin avulla
saavutettu menestys — tietysti nostivat omia odotushorisontteja
ylospéaines.

Kun menndan pelkastd suorituksen pohdinnasta yleisemmaélle
tasolle eli sithen, mitd kukakin on ihmisend, niin silloinkin
plusmerkinnat dopingin puolesta lisddntyvat: menestys tuo
mukanaan myo6s taloudellista menestysta. Silti tAssdkin on ihmisten
valillA todella suuria eroja: toiset puhuvat miljoonista, toiset
muutamista sadoista tuhansista, joku l&dhtee liikkeelle taloudellisesti
turvatusta loppuelamaéasta osakesalkkuineen, toinen on vasta
kerddmassa pientd pesdmunaa tulevaisuudelle, kolmas on siina
valissa. Yhteista on tietysti se, ettd jokaiselle oli selvda, ettd omasta
perspektiivistd katsottuna menestyminen on kaikessa suhteessa
jarkevampad kuin se, ettd jaisi mahdollista menestysté vaille.

Entd sitten vasta-argumentit? Kayttamattd jattdminen merkitsi
tietysti kaikille sitd, ettd suoritus ei olisi niin hyva kuin dopingia
kayttaden, sen on taytynyt olla harvinaisen selvaa. Myos terveysriskit
on todettu kohtuullisen pieniksi, jos aineelle ei ole allerginen — tadma
oli varmaan otettu jo selvillekin. Jaljelle jaavat kiinnijddmisen riskit
ja  kiinnijddmisen mahdollisesti aiheuttamat negatiiviset
seuraamukset. Usko siihen, ettd kiinnijddminen ei ole mahdollista,
on taytynyt olla valtavan suuri. Siithen voi olla muutama
ymmarrettdva selitys: on kaytetty ennenkin eik& ole jaaty kiinni,
uskottiin sokeasti asiantuntijoihin ja osin kai luotettiin onneenkins’.
Kun kiinnijddminen ei voinut tulla kysymykseenkddn ennen
dopingin ottamista, niin taytyy uskoa my6s siihen, etta
kiinnijAdmisen seuraamuksia ei tohdittu kovin paljon ajatella.
Kiinnijdamisid on myods ollut maastohiihdossa niin vdhéan, ettei
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kukaan ollut voinut eldytya tunnettuun kardhtijaén eika esimerkiksi
Martti Vainion esimerkki varmaankaan tuntunut pelotteelta. Joku
voi jopa aiheellisesti ajatella, ettd Los Angelesin dopingkarysta on
ollut hydétyd hanen liiketoiminnalleen ja muulle menestykselleen
my6hemmin el&dmésséss.

Jos mietitddn riskinottoa valmentajien ja lddkareiden ndkékulmasta
katsottuna, niin asia nayttda vield vaikeammalta ymmartda. Kun
kulttuurissamme eldd voimakkaana uskomus, ettd vain voittajat
muistetaan, niin miksi valmentajat ja ldakarit — joita harvemmat
muistavat — lahtivat mukaan uhkapeliin, jossa voitot ovat paljon
pienemmat ja haviét ainakin suhteessa wurheiljjoihin vieldkin
suuremmat? Kaiken lisdksi urheilijoita "suojeleva” tietdmattéomyys ei
pade néaihin miehiin lainkaan. Toki tietdmyksessa,
menestyspaineissa ja joukon mukana menemisessd on tassakin
joukossa eroja — ylivoimaisesti suurin menestyspaine ja nayttdmisen
halu oli pdavalmentajalla.

Valmentajien ja ladkédreiden toimiin taytyykin suhtautua eri tavoin
kuin urheilijoihin. Taloudelliset edut, julkisuus ja sankaruus eivat
heihin oikein sovi — toki he voivat olla ylpeitd siitd, ettd ovat
auttaneet urheilijoita menestymaén ja voivat ottaa suurenkin siivun
tdstd menestyksestd omaan piikkiinsa” joissakin pienissé piireissa.
Silti ainakin ladkareiden merkitys urheilijan menestyksessa tuntuu
nykyaddn aina jotenkin epadilyttavaltd. On myo6s muistettava, etta
paavalmentajat tai lajijohtaja ovat vain yksi — ei ehka kovinkaan
merkittava - ratas huippu-urheilijan menestystiella.
Henkilokohtaiset valmentajat ja muut tukijoukot ovat ainakin
julkisuudessa heitd korkeammassa arvossa. Onkin mahdollista, ettd
tdma joukko omalla tavallaan halusi paédstd osalliseksi tésta
arvostuksesta. Kyllahén kotikisojen yllattava jattimenestys, jota se
eittdmatta oli, olisi ollut iso sulka valmennusjarjestelméan hattuun.
Tasta perspektiivista katsottuna tuleekin paljon
ymmarrettdivammaksi se, ettd valmentajat ja ladkarit toimivat niin
kuin toimivat: tavallaan he siis kilpailivat yksittaisid urheilijoita
vastaan pyrkiessddn saamaan joukkueena hyvan tuloksen. Iso
menestyjien joukko nostaisi taustajoukot parrasvaloihin — niinhan
sitten toki kéavikin...

IThmetystd silti herattda se suuri epasuhta, joka on hyétyjen ja
haittojen valissa. Ladkarien menetykset ovat talla tavoin ajateltuna
suurimmat: aika vdhan uskaltaa ottaa kredittid voitosta, mutta
tappiosta saa kantaa ikuista leimaa ja pahimmassa tapauksessa
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menettdd laddkarinoikeutensa eli joutuu kahdella kentalla
diskvalifioiduksi. Ehk& he sen vuoksi yrittivitkin ensimmaisina
jattda uppoavan laivan. Hyva tilanne ei ole valmentajillakaan, mutta
heidan tekonsa on huomattavasti paremmin ymmarrettavissa, jos
tdllaiseen "menestys keinolla milld hyvidnsa” —mentaliteettiin oli jo
totuttu ja riskinottoon turruttu. Tietysti lddkareista Turpeisen tekoa
voi ymmartdd hyvin sen vuoksi, ettd tdma oli hinen oma
erikoisosaamisensa alue: hinhdn itse asiassa tutki KIHU:ssa
kiinnijdamisen riskia!

Riskinoton mysteeri on tdman hiukan hienovaraisemman
tarkasteluni jalkeen tullut jonkin verran ymmarrettdvdmmaéksi,
vaikka julkisuuteen kerrotun tarinan aukot viela haittaavatkin
pahasti varsinkin eri toimijoiden motiivien ymmartadmista.
Kokonaisuus on kuitenkin loogisempi: kaikilla oli ymmaéarrettava
motiivi kayttda kiellettyd menetelméaa, vaikka mielestdni motiiveissa
olikin huomattavia aste-eroja. Luultavaa on myos se, ettd dopingin
suhteen oli olemassa tietty sisdpiiri, jotka kokemuksensa ja
asiantuntijuutensa vuoksi olivat ainakin hyvin merkittavan
“portinvartijan” asemassa, jos he eivat nyt millddn tavoin ole
pakottaneet tai tyrkyttidneet tidtd menetelm&a muiden kayttooneo.
Ulkopuolisen silmin on kaikesta huolimatta hyvin vaikea ymmartaa
sitd, ettd jarkevat, kunnioitetut ja osin erittdin hyvin koulutetut
ihmiset eivat tunnu paljonkaan miettineen kiinnijddmisen
seuraamuksia.

Sisdinen tarina kdryn jéilkeen

Kysymys riskinotosta jakoi kiinnijdanyttd joukkoa myo6s karyn
jalkeen: toiset ovat pystyneet tunnustamaan karynsa nopeasti ja
myontamaan "mokansa” — he eivit kuitenkaan tunnista tehneensa
eettistd virhetta ja he kokevat yllattdvan vahén syyllisyyden tunteita
ainakin julkisuudessa esiintyessdan. Isometsd oli ldhes julkea
tiedotustilaisuudessaan, Kyrdé kivinaamainen ammattilainen ja
Kirvesniemi tuntui ottavan asian rationaalisuuteen turvautuen. Sen
sijaan naishiihtajat (varsinkin Virpi Kuitunen), heidan valmentajansa
(Jarmo Riski) sekd Mika Myllyla ja Janne Immonen pysyivat aluksi
aivan hiljaa — kameroiden eteen tai lehtihaastatteluunhan heista ei
kukaan ole vield ilmestynyt. Julkisuudessa — tiedotusvélineissa ja
tdssa tapauksessa ehkd ensimmaistd kertaa Suomen historiassa
"netissd”” — namé julkisuuteen tulleet ovat saaneet enemmén
sympatiaa7’t. Hiljaisina pysyvdt “hape&jat” taas pitavat meita
sietAmattémassa jannityksessd, koska nykyinen mediailmapiiri
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suosii julkisia, vapauttavia kokemuksia, asioiden pohdinnan tai
tassa tapauksessa vanhanaikaisen, hiljaisen sankaruuden sijastar.

Julkisuuteen suhtautuminen onkin yksi erittdin nakyva ero eri
toimijoiden valilld. Avoimia julkisuuden suhteen ei ole monta;
ainoastaan Harri Kirvesniemi on ollut kohtuullisen
yvhteistyokykyinen tiedotusvalineiden suuntaan. Kari-Pekka Kyr6 on
joutunut jopa julkisuuden hampaisiin, mutta hankin on antanut
tietoja vain "veitsi kurkulla”, kuten eras toimittaja asian ilmaisi. Jari
Isometsdkin on tullut julkisuuteen uudestaan, vaikka lupasikin
karynsa jalkeen, etta se oli hdnen viimeinen tiedotustilaisuutensa.
Myo6s Milla Jauho esiintyi ainakin kerran TV:ss4, joskin Kyr6 nihiloi
jo muutaman minuutin padsta Jauhon sanoman vaittdmalla Jauhon
’kylla tienneen, mitd teki”’s. Muut osalliset ovat lahettaneet
julkisuuteen 1dhinnd lyhyitd tiedotteita. Kun pohdimme
henkil6historioiden tasolla tapahtunutta, niin tdma taytyy huomata:
valtavasta julkisuudesta huolimatta meilldA on kéasissdmme
huomattavan vidhan dokumentteja ja viela vihemman asianomaisten
henkil6kohtaisia selityksid asiasta7s.

Ymmarran tAmén jaon omaeldmakerrallisen kokemuksen kautta: ne,
jotka ovat jo aiemmin kdyneet 1api saman riskinoton ja samat
sisdiset  keskustelut kiinnijddmisesta, olivat  paremmin
valmistautuneita ottamaan vastaan tilanteen, jossa tuo tuttu pelko
vihdoin muuttui todellisuudeksi. Tat4 saattoi erdiden kohdalla viela
tukea ajatus siitd, ettemme me tee vadrin, vaan vika on huonoissa
sdannodissa’s. Sen sijaan ne, joilla kokemusta riskinotosta oli
vihemmaén tai joilla oli jostakin erityisestd syystd enemman
menetettavad, eiviat pystyneet suhtautumaan asiaan rationaalisesti
ja avoimesti. Kirvesniemelld ja Isometsalla oli toki paljon
menetettdvad, mutta samanlaista rehellisen — ldhes pyhimysmaéisen
— miehen sddekeh&a heilld ei ollut kuten Myllylall&re.

Myllylan ja Kirvesniemen erilaisia suhtautumistapoja voikin
ymmartdd  késitteideni kautta seuraavasti: Kirvesniemen
kokemusmaailmassa suorituskyvyn tekniseen parantamiseen
kuuluvat asiat ovat olleet keskeisid mm. valmentajaksi opiskelun
vuoksi, kun taas Myllyla on usein korostanut harjoittelussaan omien
ruumiillisten tuntemusten tunnistamista ja niiden kuuntelua testien
sijasta77. Myllyldn maailmassa on myo6s uskon asioilla suuri
merkitys, joten hanelle on tarkedd se, mitd "ha&n sydamessaan
tuntee oikeaksi”, kuten han Isometsan karyn jalkeen asian ilmaisi.
Se on myods tarkoittanut sita, ettd hanen on taytynyt samaistua
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voimakkaasti sellaiseen kulttuuriseen tarinaan, jossa pohjalainen
rehtiys yhdistyy uskonnolliseen vakaumukseen. Sen sijaan
Kirvesniemen, ”hiihdon ikonin”, kuten pohjoismaalaiset hanta
kutsuivat karyn jalkeen, kokemusten ja ”“suuren kertomuksen”
suhde on ollut joustavampi: hdn on rationaalinen analysoija eli on
asiakeskeinen, joten on ymmarrettavaa, ettd hédnen mielipiteensa
voivat muuttua, jos vanhan argumentin syrjayttda uusi ja parempizs.
Ehkéa tassa on nadhtdvad myods savo-karjalaisessa kulttuuripiirissa
kasvaneen ja pohjalaisessa ilmapiirissd rakentuneen identiteerin
erom.

Kun edellinen suhteutetaan dopingkéryyn ja ajatellaan, etté sisdinen
(identiteetti)tarina joutuu tallaisen kriisin kohdalla uudelleen
kirjoituksen kohteeksi, niin Kirvesniemen ja Myllylan toisistaan
tdysin poikkeavat suhtautumiset tullevat entistd paremmin
ymmarretyiksi. Keskeistd on nyt se, miten kumpikin oli jo aiemmin
suhtautunut kiinnijddmisen riskiin. Jos tdma4 riski oli tuttu ja sithen
kuuluva stressi, mutta myés mahdolliset selitykset oli ainakin
kertaalleen kayty lapi, oli my0s henkiloén sisdistd tarinaa kirjoitettu
tdhan suuntaan. Jos taas riskid ei oltu aiemmin koettu tai se oli
tietoisesti tai tiedostamattomasti pidetty irrallaan sisdisesta
tarinasta, oli tilanne Lahden karyn jdlkeen toinen: oltiin sittenkin
hyvin valmistautumattomia kohtaamaan seké julkinen ettd sisdinen
syyllisyys ja hépea.

Kéaryn jalkeen avoimilla ja rationaalisilla tAmé& sisdinen tarina oli jo
osin valmiina, mutta sitd ei voinut tietenkdan paastaa julki eika
siten osaksi urheilun tunnettua kertomustasc. Mika ei poista sita
tosiasiaa, etta tallainen sisdinen tarina oli tassa tilanteessa
perustaltaan vadra ja epdeettinen. Sama péatee sulkeutuneisiinkin,
joista osa saattaa aidosti tunnustaa virheensa ja haveta, kun toinen
osa voi olla sitd mielta, ettd virhettd en tehnyt mind, vaan joku
toinen. Kun ajatellaan sisdisen tarinan tarkoittavan sitad sisdista
puhetta, jolla mind kerron itselleni, kuka mina oikein olen, niin
ymmarridn sen tuskan, joka juuri nailla epatietoisilla on. Heidanhéan
tulisi ottaa syy sellaisesta, mika ei valttdmatté ole ollut taysin heidan
kontrollissaan. Pdatés- ja suostutteluvalta, joka valmentajilla ja
ladkareilld on varsinkin nuoriin ja kokemattomiin hiihtéjiin, on niin
suuri, ettei sitd voi jattda huomiotta, vaikka faktisesti pa&tos olisi
sysétty urheilijoille itselleens!.

Lahtokohdanhan kuitenkin pitaisi olla se, ettd urheilujarjestelméan
edustajina valmentajat ja ladkérit noudattavat sddntoja eivatka niita
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systemaattisesti riko. Pohjimmiltaan tdssé on tietysti kyse hyvan ja
pahan valisesta taistelusta: tunnustanko olleeni paha, kadun ja
toivon anteeksiantoa vai uskonko edelleenkin olevani hyvé ja yritan
kaikilla kaytettavissa olevilla keinoillani vakuuttaa muutkin sen
uskomaan? Jalkimmainen tehtava tuntuu varmasti ylivoimaiselta,
koska myo6s suuri yleis6 haluaa jo padstd irti tastd samasta
moraalisesta kamppailusta syyllistamalla ldhes kaikki hiihtdjat, jos
ei nyt ihan kaikkia urheilijoita. "Tiesinh&n mina, ettd dopingia
kaytetdan, mutta en vain halunnut uskoa”, fiilis on varmasti
kotikatsomoissa nyt tuttu. Sen yli on luonnollista yrittda keinolla,
jossa syyllisid ovat kaikki muut paitsi minas2.

Kéaryn jalkeen kaikkien naiden hiiht4jien ja valmentajien maailma
kadntyi nurin. Toisille se oli suurempi kiepaus, toisille hiukan
pienempi, vaikka valtavan suuri se on ollut kaikille. Erilaisia syyllisia
ja syyttomia paljastuu pikku hiljaa. En itse ota moraalista kantaa
sithen, miten n&ihin asioihin pitdisi itse kunkin suhtautua. En
myo6skadn ajattele tdta terapiandkoékulmasta, vaan yritén talla osin
pikkutarkallakin selostuksellani rakentaa kokonaisndkékulmaa,
jossa eri asiat ovat oikeilla paikoillaan. Kun tassd menin
mikrososiologiselle tasolle pohtimaan Kirvesniemen ja Myllylan
sisdisten tarinoiden eroja, niin huomasinkin 16ytdvani melko suoran
vaylan laajempiin kulttuurisiin merkityksenantojarjestelmiin, kuten
rationaalisuuteen ja emotionaalisuuteen tai savolaisuuteen ja
pohjalaisuuteen. Riskinoton suhde sisdiseen identiteettitarinaan
tuntuu kuitenkin parhaalta selittAm&an sitd, miten nama ihmiset
ovat reagoineet kdryyn tapahtuneen jalkeen. Erojen ymmaértaminen
on tarkeda ja ne auttavat selittdmaan karyn jalkeisid tapahtumia.
Mutta onko niin, ettd mikaén kaikkia urheilijoita yhdistéva tekija tai
tapahtuma ei tekisi riskinoton mysteeria ymmarrettavaksi?

Ruumiillisten kokemusten merkitys

Olen ollut jo hyvin kauan kiinnostunut varsinkin urheilijoiden
ruumiillisista kokemuksista ja niiden merkityksistd. Pdadhavaintoni
on ollut se, etta ruumiillisilla kokemuksilla on ihmisille erittain suuri
merkitys, suurempi kuin yleensd uskomme. Urheilijoilla taméa
merkitys korostuu, koska esimerkiksi hiiht4jien taytyy olla todella
kiinnostuneita ja tietoisia omasta ruumiillisuudestaan — terveydesta,
sairaudesta, suorituskyvysta jne. Olemmekin saaneet lukea Mika
Myllylan harjoittelusta,  jossa suunnitelmien orjallinen
noudattaminen on korvautunut itsensé kuuntelulla, jolloin jokainen
harjoitus taytyy tehdd sen mukaan, mik& on hanen oma
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tuntemuksensa. MyllylA on my6s ollut erityisen herkka
sairastumaan ja my6s varomaan sairastumista.

Tarkeilld ruumiillisilla kokemuksilla en kuitenkaan tarkoita tallaista
itsetarkkailua, vaan sitd, ettd naillA urheilijjoilla on ruumiin
muistissaan tapahtumia, jotka ovat sinne kirjoittautuneet erityisen
voimakkaasti. Aineistoissani tallaisia tilanteita on ollut mm. suuren
rasituksen ja vidsymyksen, kilpailun voittamisen, loukkaantumisen,
pelon ja jannityksen ja puhtaan nautinnon tai ruumiin virtaamisen
kokemuksetss. Urheilullisille nuorille miehille tallaiset ruumiin
muistot olivat kirjoitusten mukaan valtavan tarkeita, niissa kiteytyi
jotain sellaista, mitd he olivat. Yksi tdh&n dopingkdryyn taman
liittdva asia on se, ettd me haluamme naiden merkityksellisten
kokemusten toistuvan uudelleen.

”Osalla urheilijoista oli niin hyvid kokemuksia néista testeist4, joissa
tata plasmaekspanderia kaytettiin, kun se vielad oli sallittua, etta
paatimme kayttdd niitd, kun meilld oli varma tieto siitd ettei niita
testata”, suurin piirtein ndin péavalmentaja Kyrd useissa eri
yvhteyksissa muotoili syyn Hemohesin kayttoon. Taméa on mielestani
triviaalisuudessaan erittdin merkittdva lausahdus. Vain jotenkin
ndin jarjettomalta tuntuva vaite voi olla totta. Mutta se on vain asian
toinen puoli, osalla kayttdjistd oli myds elavida kokemuksia
voittamisen ihanuudesta juuri siitd tunteesta, kun toimittaja kysyy:
"Miltd nyt tuntuu?” En voi vaittdd, ettd ndma kaksi ruumiillista
kokemusta yhdistyivit samassa persoonassa, mutta jos nain olisi,
niin sen vaikutuksen taytyisi olla jarisyttdva. Fenomenologit
vaittavat, ettei meilla ole maailmasta muuta tietoa kuin ruumiillista,
elettyd ja koettua tietoa. Tdssd meillA on erittdin hyva esimerkki
siitd, kun tdmé& ruumiillinen tieto on materialisoitunut.

Omien tutkimusteni perusteella onkin mahdollista sanoa, ettei
urheilijan — ihmisen yleensdkdan — ole helppoa elda ristiriidassa
ndiden ruumiillisten kokemustensa kanssa. Ruumiillisia hapean ja
nolouden tunteita koululiikunnassa tai urheilussa kokeneet eivat
pysty ylittAm&an - tai oikeammin: uudelleen tulkitsemaan — néita
muistojas+. Yhta tiukasti meihin kirjoittautuvat tietysti myo6s
positiiviset ruumiin kokemukset. Omissa aineistoissani oli myo6s
selvad se, ettd jos nuorella liikunnan opiskelijalla oli vain néaita
positiivisia ruumiillisia kokemuksia, niin he olivat - minun
arvioiminani - vihemman refleksiivisia ja itsekriittisid kuin ne, joilla
oli esimerkiksi oman wurheilu-uran katkaissut tai vaarantanut
loukkaantuminen tai sairastuminen kokemustaustassaan. Onkin
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hyvin ymmarrettdvaa, ettd tidssa hithdon alakulttuurissa ei sinédnsa
ole ollut mitdén itserefleksiivisyyteen pakottavaa ellei kyseinen
ihminen ole omassa eldmésséan tai urallaan kohdannut suurempia
ruumiillisiksi tulkittavia vastoinkaymisia.

Vertailu alkoholisteihin tai muihin addikteihin on my6s noussut
joissakin keskusteluissa esille. Ruumiillisten kokemusten
perspektiivista katsottuna vertailu ei ole mitenk&dan kaukaa haettua.
Myo6s liikuntasosiologisessa kirjallisuudessa on jonkin verran
tutkittu mm. voimaharjoittelun suhdetta esimerkiksi
seksiriippuvuuteenss. Kyse ei kuitenkaan ole johonkin
dopingaineeseen kohdistuvasta riippuvuudesta, vaan luultavimmin
pelkastddn siitd ruumiillisen tunteen haluamisesta, kun kaikki
sujuu, virtaa ja kulkeess. Voi hyvinkin olla, ettd téallainen
plasmaekspanderi antaa juuri téllaisen tunteen, vaikka siind ei
olekaan mitddn varsinaista ainesosaa, joka voisi sen itsessdin
aiheuttaa. Tunne siitd, ettd nyt kulkee, riittdd vakuuttamaan
hiihtdjan siita, ettd han tarvitsee tata ainettas’. Ja sitd tunnettahan
urheilija juuri haluaa, sitd varten han urheilee, ettd tuntisi sen
tunteen. Voi olla, ettd edes voittaminen ei ole niin merkityksellista
kuin sen tunteen kokeminen, kun kaikki onnistuu.

Jos haetaan yhtd yhteistd selittdjaé sille, miten nain suuri joukko —
ehké isompikin — on voinut olla niin sokean innostunut tasté asiasta,
ettd ulkopuolisesta on tuntunut siltd, ettd kyseessd on ollut
silmé&lappuisten hevosten ravit eivatkad ihmisten hiihtokilpailut, niin
se loytynee tasta: jokainen mukanaolija on varmaan joskus tuntenut
sen ihanan tunteen, kun hiihto on kulkenut kuin unelma. Tasta —
osin hyvin tiedostamattomastakin - syystd he ovat voineet ottaa
riskeja, joita ei muuten pysty selittdmaé&nss.

Lopuksi

Vaikka kaikkia dopingkaryyn liittyvid mysteerejd en téssa
vaitoskirjani viimeisessé tarinassa ole pystynyt enkéd pyrkinytkdan
ratkaisemaan, niin siita voin ainakin olla ylpea, ettd luettuaan koko
tdman vaitéskirjan lapi lukija varmasti ymmartda paremmin niita
ruumiillisia kokemuksia, niitd miehisid tarinoita ja niita
liikuntakulttuurin muutostekijoita, jotka johtivat myds tdhan
suomalaista miehisyytta ja urheilua ravistaneeseen tapahtumaan.
Oikeita miehid - ja urheilijoita? Siindpéd pulma. Ruumiista miest§,
tarinasta tulkintaa: siindko selitys?
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Viitteet

1 Tybotsikkoni oli aluksi tAma: Kun taivas putoaa niskaan, niin todellisuuden eri tasot
romahtavat kasaan, josta on rakennettava uusi, ymmarrettdva ja kokonainen tarina.
Lahti 2001: nain sen koin, tulkitsin ja rakensin tarinaksi omael&dmakerrallista
asiantuntijuuttani hyvaksi kayttaden. Tama kirjoitus on paivatty 4.4.01, jonka jalkeen
tekstiin on tehty vain stilistisid muutoksia.

2 Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU) ohjaaja- ja valmentajakoulutuksen neuvottelukunta,
jossa jasenind on eri urheilun lajiliittojen, liikunnan alueiden ja liikuntajarjestéjen
valmennuksesta ja valmentajien koulutuksesta vastaavia henkil6ita.

3 Ajatukseni tdman suhteen on se, ettd todennakodisintd lienee se, ettei ns. totuutta
koskaan tule yksityiskohtien osalta julkisuuteen tai se ainakin tapahtuu tipoittain ja
pitkdn ajan kuluessa. Erilaisia kilpailevia "totuusversioita” tulee tasta tapauksesta
olemaan myo0s niiden kesken, jotka niin sanotusti tietavét, miten asiat olivat. Minullakin
on tiettyja epailyksia siitd, ettd tietyntyyppiset tiedot vaikuttaisivat tassé kirjoittamaani,
mutta kaikissa tarkeissd suhteissa olen aika varma, ettei mikdin taysin uusi tieto
muuttaisi oleellisesti tdssa julkaistavaa.

4 Kirjoitan tésséa vain tastd nimenomaisesta esimerkkitapauksesta ja rahan yhteydesta
sithen. My6hemmin kun liitAin rahan tatd paremmin keskeisten toimijoiden
omaelamaéakerralliseen ja alakulttuuriseen perspektiiviin, rahan merkitys muodostuu
hieman toisenlaiseksi.

5 Nainhan Jari Isometsan karyn jalkeen toimittiinkin, joten voidaan perustellusti ajatella,
ettd valmentajat ja ladkarit kuvittelivat padsevansd vahallA mahdollisen karyn
kaydessékin. Toisaalta Martti Vainion taannoinen dopingkary taas osoitti sen, etta
ainoastaan valmentajat karsivat asiasta.

6 Tietynlainen ”voitto” STT:n ja Hiihtoliiton véalisessd oikeustaistelussa saattoi tietysti
vaikuttaa myo6s niin, etté kuviteltiin mahdollisissa muissakin tapauksissa kdyvan samoin.
Jutussahan ei pystytty osoittamaan yhteyttd Jari Rasasen oletetun dopingin kaytén ja
Hiihtoliiton organisaatiossa toimineiden valille.

7 Viittaan tassa tietysti edesmenneeseen DDR:44n, mutta oletus on, ettd myos
lansimaissa kéytettiin samaan aikaan hyvin paljon kiellettyja tai ainakin epaeettisia
keinoja valmentautumisessa.

8 QOlen kayttdnyt termiad “kilpailuvoimat” kuvaamaan urheilussa vaikuttavia
markkinavoimia. Periaatehan on se, ettd markkinoille (ja yleiséille) on tarkedé vain se,
ettd saadaan aikaiseksi hyvid, jannittdvia ja tarpeeksi usein toistuvia kilpailuja, joita
ihmiset sitten 1&hinna TV-kanavien kautta seuraavat. Digi-TV:n urheilukanavien myo&ta
tilanne muuttuu vield enemman ”“kilpailuvoimaiseksi” kuin nykydan. Kansainvéalisen
hiihdon pitdakin pitaa erityisesti huolta siitd, ettd potentiaaleja voittajia tulee useista eri
maista ja etté kilpailut sindnséa ovat muodoltaan jannittavid. Ks. Motion 1/2000.

9 MTV3:n todensi tdméan heti kisojen jalkeen jattdmaéalldA meneméattd Holmenkollenin
kisoihin. En tied&, olisiko YLE tehnyt noin nopeasti vastaavaa vetoa. YLEhan otti
pitkavetoskandaalissa tahraantuneen pesépallonkin ohjelmistoonsa sen jalkeen, kun
MTV3 siitd luopui samoista syistd kuin edelld. Rahalla on tietty moraali, vaikka se
paradoksilta tuntuisikin.
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10 Yht& moni tosin piti Isometsén selittelyja keinotekoisina, koska kadunmiehesté tuntui
oudolta, etta toisella keinolla (alppimaja) nostetaan hemoglobiinia ja toisella (hemohes)
sitd lasketaan. Jos lopputulos on sitten lopulta sama, niin miksi kayttda alppimajaa —
herasi epdilys siitd, ettd hemohesilla oli muutakin positiivista vaikutusta. Toinen asia on
sitten se, ettd esim. antidopingtoimikunnan puheenjohtaja Timo Seppaldkin on sitd
mielta, ettd hemoglobiinirajoissa ei ole mitdan jarkea, koska siiné ei kontrolloida kayttoa,
vaan kayton vaikutuksia.

11 Vahemmalle on jadnyt Maailman antidopingtoimikunnan (WADA) tyén arvostelu
(olympiakomitean valmennuspéaéllikké Heikki Kantola tosin piti kollektiivitestausta
tuoreeltaan “loukkauksena Suomen urheilulle”), vaikka juuri se teki tastd todellisen
katastrofin. Kritiikkia WADAa kohtaan tietysti lievittda se, ettd urheiluministeri Suvi
Lindén on yhdessa opetusministerién virkavapaalla olevan liikuntayksikén paallikén
Harri Syvasalmen kanssa olleet erittdin aktiivisia WADAn toiminnassa — Syvasalmi on
paasihteeri ja Lindén hallituksen jasen. Kollektiivitestauksen takana onkin ndhtava myds
naiden henkiléiden arvovallan ja uskottavuuden kohottamista ulkomaailman silmissa.
Suomihan on yrittdnyt saada WADAn keskustoimistonkin té&nne Suomeen. Parin
urheilijan kiinnijddminen olisi saattanut estaa tallaiset aikeet, mutta n&in suuren joukon
paljastaminen voi tuntua jo meriitilta.

12 Norjassahan tata keskustelua kaytiin jopa huippu-urheilijoiden kesken muutama vuosi
sitten.

13 Sen sijaan terveysnidkokulma selittdnee ainakin osittain sen, ettd koko prosessin ajan
on yritetty selitté sita, ettei takana ole EPOn kaytt6. T4at4 ei voine selittd4d muutoin kuin
ajattelemalla, ettd selittelijat ajattelevat yleison tuomion olevan kovemman, jos
hengenvaaralliseksi luultua EPOa olisi kaytetty. Tatd tukee myos se, ettd Hemohes
plasmaekspanderin on sanottu sisdltavan vain ihan tavallisia ja vaarattomia aineita. Jos
tdma ajatus terveysseikkojen suuremmasta merkityksesta on tosi, niin silloin my6s Pertti
Hemanuksen (1997: Doping, hyva vihollinen, Jylk) ja Jari Eskolan (1998: Jarkevan
urheilijan valinta. Teoksessa Vettenniemi, Erkki: Piikki lihassa. Unelma puhtaata
urheilusta.) kasitykset dopingista joutuvat uudelleen arvioitaviksi. Heh&n vahattelevat
terveysseikkojen merkitystad dopingasioissa.

14 Tama ajatus lahenee mielenkiintoisella tavalla teoreettista keskustelua sosiaalisesta
konstruktivismista eli siitd, ettd periaatteessa kaikki "totuudet” ovat vain sosiaalisia ja
kulttuurisia diskursseja tai vakiintuneita puhe- ja uskomistapoja. Vaikka vastapooliksi
sosiaaliselle konstruktivismille vedetddn useimmiten biologinen essentialismi, ts. se, etta
asiat ovat "luonnostaan” tai joskus "perinteisesti”, mita ovat ja niihin on tyytyminen, niin
tassa etiikkaa koskevassa tapauksessa vastapeluri pitéisi 16ytya ihan toisesta suunnasta.
Tarkoitan tdssa jumaluutta tai itsed korkeampaa, ylevimpéaa tahoa, jonka ndkemyksiin ja
paatoksiin ihmisten pitdisi yksinkertaisesti alistua. Tdh&dn Mika Myllyldkin varmaan
viittasi siin& haastattelussaan, jossa han sanoi tietdvansa sydamessaén, mika on oikein
ja mikad vaarin. Kun dopingsddnndksia tekevat ihmiset rakentavat sosiaalisen
todellisuuden, niin ilman erittdin kehittynytta eettistd herkkyytta, auktoriteettiuskoa tai
uskoa yleviin periaatteisiin, ei naita sd&nto6ja ole helppo noudattaa. Varsinkin jos tuntuu
siltd, ettd “todellisempi” todellisuus on rakentunut vaikkapa biologisten
suorituskykyominaisuuksien varaan.

15 Tata tukisi se havainto, ettd suomalaiset tuntuvat "urputtavan” jatkuvasti siita, etta
norjalaisilla on kansainvéalisessa hiihtoeldmassa hegemoninen asema. Se kielii siita, etta
suomalaisten mielesté meille ei ole annettu tarpeeksi valtaa kansainvéalisessa yhteistydssa
ja esimerkiksi hithdon kehittdmisessa ja dopingvalvonnassa.
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16 Todenndkoisempdd tietysti Lahden tulosten perusteella on se, ettd muut eivat
kayttaneet ainakaan samantapaisia tai eiviat ainakaan yhta tehokkaita keinoja, koska
suomalaiset menestyivat joukkueena yldkanttiin, kun taas esimerkiksi norjalaiset olivat
odotuksia huonompia ja muista onnistuivat suurin piirtein ne, joilta sitd odotettiinkin.
Aine, johon on viitattu naissé yhteyksissa olisi albumiini, jolla on hemohesin teho, mutta
jota ei voi viela testata. FIS:n testien perusteella on my0s perusteltua epailla, ettd verta
todella olisi manipuloitu enemmainkin nailld viela testikdytadnté66n kuulumattomilla
aineilla.

17 Tama tietysti selittda sen, ettd kovin helposti ei tule tunnustuksia epéeettisten keinojen
kaytosta jalkikateenkddn. Kansa, yleinen oikeustaju ja myos dopingsdannostot tarkkaan
lukien (kaikki suorituskykya keinotekoisesti lisd&vat aineet ovat kiellettyja) kieltavat
dopingin myos silloin, kun aine ei jostain syysta kiellettyjen aineiden listalla olisikaan.
Jos vield tulkitaan niin kuin oikeustieteilija Hannu Tapani Klami tekee eli pitda
rikosnimikkeend "urheiluvilppiad”, niin kaikenlainen epéeettinen toiminta voisi johtaa
syytteen nostamiseen ja tuomioon myos oikeudessa.

18 Vrt. Pertti Hemanuksen (1997, Jylk) kirja Doping, hyva vihollinen, jossa hén puolustaa
dopingin vapauttamista ja A- ja B-sarjojen (kdyttdjat, puhtaat) kayttéonottoa.

19 En tunne juridiikkaa tarpeeksi, mutta luulisin, ettd suomalaisten kollektiiviseen
testaamiseen on voitu kayttda samaa periaatetta kuin nykydéan kaytetaan tullissa — "on
aiheellista epailla, etta kiellettyjd aineita 10ytyy”. Téallaisissa tapauksissa kontrolliin
joutuva ei kai voi valittaa, jos kontrolli sitten osoittautuu aiheelliseksi niin kuin Suomen
joukkueen tapauksessa tapahtui. Toisaalta sen verran voin sanoa, etti omaa rikosta ei tee
vihemmaén tuomittavaksi se, ettd sanoo tai vaikkapa todistaa toisten tehneen saman
rikoksen. Amerikassa on tosin menty niin pitkélle, ettd todistus "suurempaa roistoa”
vastaan voi tuoda pienemmalle lievennyksia tuomioon.

20 Testaajien tyota tietysti helpottaa téllainen "kyyninen asenne”, joka ei hatkahda
mistddn, mutta se pitdisi osata erottaa todellisuudesta. Laadkareidenkin tehtavana on
edesauttaa elamaé, vaikka kaikki me kuolemmekin.

21 Eettiseksi tavoitteeksi tAma tietysti kannattaa ottaa, mutta ehka olisi syyta olla sen
verran inhimillinen, ettd ottaa huomioon Kari-Pekka Kyrén lausahduksen ”tallaisia me
ihmiset olemme”. Samalla sdéstyisimme urheiluun liiallisesti sidotulta idealismilta, jonka
vastinpari itse asiassa on tdmaé4 totaalinen kyynisyys — kumpaakin tulee valttaa.

22 Jossain vaiheessa ajattelin, ettd tassd taytyy olla mukana jonkinlaista
"musketoorihenked” yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta —ajattelua. Jos Myllyléalle
kerrottiin ennen takaa-ajokisan toista osaa kiinnijddmisvaarasta, Immosen ”ei annettu
hiiht4da loppuun”, mutta Isometsille "ei raaskittu ilmoittaa”, niin nain voisi kuvitella
kayneenkin. Valmennusjohto ehka luottamusmiesten tuella oli valmis uhraamaan yhden,
mutta pelasti muut. Kylmaverista taktikointia, joka on kuitenkin voinut rajusti
mietityttaa silloin "pelastuneita”. Tata tukee Harri Kirvesniemen haastattelulausumakin:
”Oli hirvittdvaa, ettd han joutui sellaiseen vilikdteen. Jarin oli muut pelastaakseen
puhuttava muunneltua totuutta” (KSML, 1.3.2001).

23 Ellei pAdministeri Lipponen itse olisi ollut aktiivinen osallistumaan liikuntapolitiikkaan
mm. puuttumalla liikuntapaikkarakentamisen kysymyksiin — Makel&dnrinteen uimahalli,
Hartwall-areena tai Lahden olympiahanke — niin pAdministerin voisi periaatteessa jattaa
normaalisti liikuntapolitiikan toimijoiden ulkopuolellekin.
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24 Valtion budjetissa erilliselld momentilla olevan urheilija-apurahajéarjestelméan
kayttdonoton syindhan esitettiinkin se, ettd entinen jarjestelma oli lilan tehoton. Toisaalta
poliitikot paéasivat siind hiukan kiillottamaan kilpedan, kun kansan suosikkiurheilijoille
annettiin suoraa tukea, joka ei mennyt "urheilubyrokratian” rattaisiin. Kun nyt poliitikot
puhuvat siita, etta tuki pitaisi kohdistaa nuorisourheiluun, niin tallainen taysi-ikdisten
huippu-urheilijoiden "palkka-armeijahan” kaikkein pahiten sotii tata periaatetta vastaan.
Kaiken lisdksi apurahajarjestelma on piilotettu palkinto jo tehdysta tyosta — sikali se on
tietysti ollut myo6s tehoton.

25 Viittaan tassd purjehtijoiden valinnasta kaytyyn kiistaan (ks. Tiihonen, Ollilainen
3/2000) sekd vdhemmalle jadneeseen huomiooni, jonka tein kisojen jalkeen, kun
menestystavoitteita ei saavutettu. T&lléin osa urheilutoimittajista nieli eparéiméatta
olympiakomitean valmennusp&allikon Heikki Kantolan selityksen, jossa hén vain
yksinkertaisesti oli kisojen aikana muuttanut (alentanut) etukiteen asetettuja
tulostavoitteita. Jos kerran yhteiskunta olympiakomitean myo6tavaikutuksella voi vaatia
tuloksia lajiliitoilta, niin kaiketi olympiakomiteallakin tulisi olla suuri vastuu siita, etta se
pysyy itse itselleen asettamissa tulostavoitteissa. Urheilujournalismin tasoa osoitti se, ettd
edes kysytaan jaavilta henkilolta ja toisaalta se, ettd annetaan hidnen muuttaa kirjalliset,
rahaan sidotut, tavoitteet kevyesti toisenlaisiksi.

26 Sormen voisi toki osoittaa myos tiedotusvélineisiin, joiden kyky kayda liikuntapoliittista
keskustelua on erittdin heikko. Yleensad liikuntapolitiikkaa kéasitelladn vain
henkilévalintojen tai kriisien yhteydessd eika liikuntapoliittisista merkittavista
linjanvedoista olla kiinnostuneita, vaikka téallaista materiaalia olisi yllinkyllin
kaytettavissa. Eettisellekdan keskustelulle ei néin ollen ole paljon mahdollisuuksia.

27 Hiihtoliiton tekemd& uusin sponsorisopimus erddn bensayhtion kanssa onkin tassa
mielessd mielenkiintoinen: pystyyké/uskaltaako SLU ja/tai opetusministerié estda
kyseisen sponsorisopimuksen taytdntoonpanon, koska siina ei ole erillistd dopingpykalaa?
Ja mitd keinoja néilld siihen on: SLU:sta erottaminen ja valtionavun taydellinen
lakkauttaminen? Riskinottajia tai taydellisen tietdmattémid henkil6itd Hiihtoliiton
johdossa ainakin on, kun tédllaisia sanktioita ei edes pelatd. Toisaalta kyseisen
bensayhtion toiminta kielinee siitd, ettd he uskovat kansalaisten (nyk. kuluttajien)
toimivan perinteisen “herravihakaavan” mukaan, jonka mukaan herroja ovat tassa
naytelméassa antidopingtoimihenkil6t ja urheiluministeri, kun taas narreina ja kansana
ovat Hiihtoliitto ja hiihdon harrastajat.

28 Tarkoitan téssa sitd, ettd ldhes ainoana vastuullisena julkisuuteen tullut
liikuntafysiologin kapea-alaisen koulutuksen saanut valmentaja ei missdén vaiheessa ole
ymmartinyt (korostan tdssd, ettd ei ole ymmartidnyt — en sitd, ettd han olisi
tarkoituksellisesti ollut ymmartdméttd) oman toimintansa vaikutuksia omaa pienta
toimintaympérist6ddn laajemmissa konteksteissa. Matka ladkelaukun kanssa
irtisanottuna pdavalmentajana Norjaan oli osoitus joko tdydellisesta sekaisin menosta tai
viite alakulttuurisesta maailmasta, jossa ei kasitelld alkeellisimpiakaan yleisempi&
merkityksid. Irtisanominen ei nayttdnyt merkitsevan sita, etteikd tyovéalineitd olisi
luovutettu tybnantajalle tai etteik6 endd aiheutettaisi haittaa tydnantajalle ja
suomalaisille menemallé edes lahelle valmentajia ja urheilijoita, jotka saattoivat joutua
tassa tilanteessa syytta epailyksenalaisiksi.

29 [Ita=Sanomat (10.3.2001) riemastuikin tasta asiasta artikkelin verran esittdmaélla oman

"paremman” tarinaversion tapahtuneesta, jossa ei kuitenkaan ollut siindk&&n uusia
tietoja saati mitdan kovin loogista selitysta tapahtuneelle.
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30 Vrt. Heikkala, Juha (1998): Ajolahto turvattomiin kotipesiin. Liikunnan jarjestokentén
muutos 1990-luvulla. Tampere, Tampereen yliopisto. Vaitdskirjassaan Heikkala
tarkastelee urheilun lajiliittojen yha monimutkaisemmaksi menevaa toimintakenttda. Han
my6s korostaa sitd, ettd téllainen jarjestd muuttuu hitaammin kuin ymparéiva
yhteiskunta ja talléin monimutkaisiin kysymyksiin voidaan antaa liian yksinkertaisia
vastauksia.

31 Tassad kaytdn hyvédkseni toisaalta omia kokemuksiani téssd alakulttuurissa
toimimisesta ja toisaalta sosiologin tytkaluja eli alakulttuuritutkimusta, miestutkimusta,
urheilututkimusta seka kéasitteellistad ajattelua rakentaakseni ymmarrettdvan tarinan.

32 Huhujahan tietysti on ollut ja vanha karykin, mutta silti hiiht4jat ovat onnistuneet
pitimaan lajinsa ulkoisen kuvan hyvana eika karyja ole ollut hairitsevasti muidenkaan
maiden hiihtéjien parissa.

33 Toki voidaan sanoa, ettd maastohiihto on taantunut harrastuspohjaltaan ja sillad on
ollut pientad vaikutusta 1990-luvulla kayttéonotettujen valtionapujen tuloskriteerien
kautta liiton resurssointiin, mutta monet muut perinteikk&at liitot ovat tdssd suhteessa
karsineet paljon enemmin ja Hiihtoliitto on kompensoinut ndmé& menetykset
lisdantyneilla sponsorituloilla. Sama koskee liiton wurheilijoita, jotka ovat
yksiléurheilijoiden aatelia palkkioidenkin suhteen mitattuna.

34 Vrt. Nare, Sari (1994): Jumalan vai &didin valta? Teoksessa Sipild, Jorma & Tiihonen,
Arto, 1994 (toim.): Miestd rakennetaan - maskuliinisuuksia puretaan. Tampere,
Vastapaino. Nare kuvaa ladnsimaisia yhteiskuntia talla kasitteelld erottaen ne siten
islamilaisen maailman patriarkaatista. "Veljesvalta” ja veljesten keskeinen kilpailu, jossa
toisaalta ollaan samassa veneessd, mutta toisaalta kilpaillaan verisesti toisia veljia
vastaan, on mielesténi aika hyva selittaja sille, ettd elamme nyt erittdin tehokkaassa,
mutta moraalisesti heikossa kulttuurissa.

35 Julkisuuteen tullut entinen hiiht&ja Aki Viitasaari kertoi kokeneensa syrjintdd niin
maajoukkue- kuin matkavalinnoissakin. Han ep&ili syyksi tiukkaa dopingin vastaista
asennettaan. Jos vdite voitaisiin todentaa, oltaisiin mielesténi vieldkin epédeettisemman
toiminnan piirissd kuin tdhan asti on luultu. Jos sdant6ja noudattava ei saa samoja
mahdollisuuksia kuin sita rikkovat, niin onko yhteiskunnalla mitddn mahdollisuuksia
tukea tallaista toimintaa? Luulen kuitenkin, ettd véaitettd ei voi oikeudessa
menestyksekkaasti puolustaa, mika ei tarkoita sité, ettd kaikenlainen jaaviys tulisi naista
ympyroista kitkea.

36 Nykyaikaisempi vertaus 16ytyy avaruussukkulasta, joka taannoin rdjdhtéesséén tappoi
kuusi mukana ollutta ihmistd. On esitetty melko vakuuttavia todisteita siitd, etta
sukkulan teknisistd ongelmista tiedettiin, mutta monta kertaa siirrettya 1ahtéa ei lopulta
miehisen arvovallan vuoksi voitu (?!) enéa siirtda. Joidenkin vaikutusvaltaisten miesten
kasvojen pelastamiseksi otettiin valtava riski.

37 Kansa, poliitikot ja tiedotusvélineet ovat tietysti tohkeissaan juuri siitd, miten
systemaattista ja miten kauan tata kiellettyd toimintaa on harjoitettu, koska he ovat
ensisijassa kiinnostuneita siitd, voivatko he enda nauttia rehellisesti niistdkaan
elamyksista, joita he ovat aiemmin kokeneet. Asioiden ymmartadmisen ja paremmaksi
muuttamisen kanssa talla inhimillisella halulla ei kuitenkaan ole juuri yhteytta - vai
tarvitaanko vield uusia dopingpaljastuksia?
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38 Tallakin hetkelld on useita tutkimuksia kdynnissa ja ensimmaiset tuomiotkin on luettu.
Kuvaavaa kylld erds néaistd tuomituista eli Paavo Riekkinen sr. on tehnyt myo6s
urheilutieteellistd aivotutkimusta, jonka tavoitteena oli parantaa maéakihyppéédjien
suorituskykya. Myoskaan naissa tutkimuksissa ei moraalin perddn juuri kyselty.

39 Vrt. KIHUn toiminnasta on tehty opetusministerion tuella puolueeton arviointi. Moore,
Erja & Pirttila, Ilkka: Tutkimus ja urheilu. Kayttajien arviot Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen toiminnasta. Ks. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen
arviointiryhma. Opetusministeridén tydryhmien muistioita 1:1998.

40 Tastd syysta Hiihtoliiton ladkarien suojeleminen ja oma kayttdytyminen on jotenkin
ymmarrettavissd, vaikka ei se tdysin sitd selitdkdan. Urheiluvalmennuksen piirissdhén
heratti vain jonkun verran vastareaktioita se, ettd Kari Sinkkonen valittiin Suomen
Urheiluliiton kestavyysjuoksujen paavalmentajaksi, vaikka hanen yhteytensa 1970-luvun
nyky&dén eettisesti arveluttaviin valmennusmetodeihin oli selvi. Sairaanhoidon piirissa
vastareaktiot voisivat olla suurempia.

41 Pelkka asetelma ei tietenkdén sindnsd kerro tutkimuksesta vield mitddn — monet
osallistuvaan havainnointiin ja mukanaoloon perustuvat tutkimusmetodit ovat taysin
relevantteja ja hyvaksyttyjd. Sellainen tutkimus vaatii kuitenkin tutkijaltaan myos
osoitettua metodista kykya ja tutkimusraporteissa ilmaistua kriittistd avoimuutta.
Tallainen ei kuitenkaan perinteisesti kuulu biologiatieteiden, vaan ainoastaan
sosiaalitieteiden tutkijoille.

42 KSML, 28.2.2001.

43 Tosiasia taitaa kuitenkin olla, ettd antidopingtyd on vield pitkdan ainakin toiselta
osaltaan poliisity6ta, jonka tarkoituksena on karayttaa “ylinopeutta” ajavat. Puskassa
kyttdavan poliisiauton sijasta vertauskuvana kannattaisi tdssd tapauksessa kayttada
poliisin nykydan suosimaa automaattista nopeudenvalvontaa, jollaiseksi Hiihtoliiton
valmennusjohto, asiantuntijat ja urheilijat antidopingty6td varmaan Iluulivat.
Tiedetddnhéan seutukunnilla — ja ndkéjadn myo6s “hiihtoyhteis6ssa” - aika yleisesti, etta
naissé poliisin kameratolpissa ei ldheskddn aina ole kameroita. Nyt sattui olemaan ja
Suomen joukkue ajoi tutun tolpan ohi reilua ylinopeutta.

* Paavalmentaja Kyro ja Kirvesniemi on sanonut, ettd plasmaekspandereita kokeiltiin
Ramsaun MM-hiihtojen jdlkeen vuonna 1999. Toisaalta professori Komikin joutui
taannoin myontamaan “tieteellisen varkauden” kaytettyddn laitoksella ty6skennelleen
ulkomaisen tutkijan ty6td omissa nimissdan. En yritd yhdistda naita yksilotasoisiksi
syyllisyysketjuiksi, vaan kuvaan sité yhteiséllista alakulttuuria, jossa oikean ja vaaran
raja pikku hiljaa hamartyy. "Jos ei sitten ajatella niin, ett4 monen lajin valmentajat ovat
meidan kouluttamiamme. Mutta meiddn toimintamme loppuu, kun he ldhtevat taalta
valmistuneina. Me emme voi taata, mita jarjestelmé sen jalkeen tuottaa”, kuittaa Komi
tallaiset spekulaatiot (KSML, 28.2.2001). Liikuntabiologian laitoksen ja KIHUn yhteydet
maastohiihtoon ovat kuitenkin paljon kiinteAmmaéat (tutkimus, asiantuntijatehtavat jne.)
kuin normaalin yliopistolaitoksen suhde muihin ”jarjestelmiin”.

45 Liikuntabiologian laitoksen ja KIHU:n johtajien olisi my0s tehtdva sisdinen selvitys,
jotta epailyt eivat kohdistuisi heihin, vaan niihin nimedmattémiin asiantuntijoihin, joihin
tassa tapauksessa on viitattu. Se olisi oikeus ja kohtuus myos koko Liikuntatieteellista
tiedekuntaa, sen muita tutkijoita, opettajia ja opiskelijoita kohtaan.

46 Antidopingtyodn piirissd toimivilta taytyykin odottaa jaavittomyyttd suhteessa niihin,
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joita kontrolloidaan. Mahdollinen valehtelu tai asioiden pimittdminen on rumaa, mutta
silti vastuu ei ole antidopingtyota tekevilld. Kaiken lisdksi olen julkisuuden kautta
ymmartanyt, ettd Hiihtoliiton valmentajien ja antidopingtoimikunnan tai testeisté kisoissa
vastanneiden valilla ei olisi kovin hyvaa puheyhteytta.

47 Laitoksella opiskelleista valitettavan moni on ollut mukana eettisesti arveluttavassa
toiminnassa. Martti Vainion karyn takana oli valmentaja Timo Vuorimaa ja
jaakiekkovalmentajista ainakin Erkka Westerlund ja Juha Rautakorpi ovat joutuneet
selittelemaan ylilyéntejaan julkisuudessa. Taannoin kaydyssa
jaakiekkovéakivaltakeskustelussa silloinen HIFK:n valmentaja Westerlund tuntui olevan
taysin tietdméatén "hyvan pelin” periaatteista, niin hyvin han oli sisdistédnyt tuloksia
keinolla milla tahansa —ajattelun.

48 Asianosaisista naisten paavalmentaja Jarmo Riski sek& Virpi Kuitunen ettd Milla Jauho
ovat julkisuudessa antaneet ymmartda olleensa “ulkopuolisia” ja siten vdhemmaéan
vastuussa asiasta, mutta heiltdkaan ei ole saatu parempaa selvitystd kokonaisuudesta.

49 Tama tuli erittdin hyvin esille muutamia vuosia sitten, kun Jyri Puhakainen oli
arvostellut sitd mekanistista valmennusfilosofiaa, jota kyseisen laitoksen tutkijat
kirjoituksissaan propagoivat. Puhakainen sai pailleen monenmoisia syytoksid ja
kehotuksen menna katsomaan paikan p&élle, mitd valmennuksen todellisuus oikein on —
paikaksi esitettiin hiihtomaajoukkueen leirid! Asennetta kuvaa hyvin sekin, kun tein
kyselyn sukupuolten tasa-arvosta urheiluvalmennuksessa muutama vuosi sitten.
Laitoksen kyselyyn vastannut edustaja viheksyi asiaa mm. kommentilla ”ettei kannata
tehda karpasesta harkastal”.

50 Talla en tarkoita sitd, ettd urheilupsykologit olisivat tallaisia, vaan ettd heidéan
asemansa kokonaisuudessa johtaa lahes vaistdméatta siihen, etta psykologia vain rasvaa
koneiston liukkaaksi.

51 Urheilujarjestéjen johtotehtaviinhdn on viime aikoina haalittu ihmisid kaupan ja
yritysmaailman puolelta samalla kun valmentajien koulutus on pysynyt kapea-alaisena
biologiatieteellisend alueena.

52 Ks. Ohjaaja- ja valmentajakoulutus 2000-2003. Tutkintojen perusteet. SLU:n
julkaisusarja 1/01.

53 Jyri Puhakaisen kritiikki mekaanista ja konemaista valmennuksen ihmiskéasitysta
vastaan onkin karyn jalkeen osoittautunut karmaisevan todeksi. Vaikka olenkin hiukan
kritisoinut sita, ettd Puhakaisen kritiikki on ollut mielestdni liilan tekstuaalista ja
idealistista ja liian vdhan kokemuksellista ja sosiologista, niin tdma tapaus kuitenkin on
erittdin hyva todentaja hénen vaitteilleen.

54 Vrt. esim. Puhakainen, Jyri (2001): Lapsen ehdoilla. Helsinki, Like.

55 Olen kokenut tdméan hyvin konkreettisesti toimiessani Urheiluvalmennus ja sukupuoli
—projektissa yhteisty6ssa valmentajien ja valmentajien kouluttajien kanssa. Samatkin
kasitteet ymmarrettiin kentalla toisin kuin itse kuvittelin. TAma on ymmarrettavaa, mutta
huomioonotettavaa.

56 Pidin SLU:ssa 5.3.01 luennon, jonka aikana tunnettu urheiluvalmennuksen

auktoriteetti Seppo Nuuttila esitti dopingkaryyn kasityksen, jonka mukaan valmentajalla
ei ollut vastuuta asiassa. Kun urheilijat olivat dopingia halunneet, niin valmentajan
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kuului sitad antaa, sanoi Nuuttila.

57 ks. Hoikkala, Tommi (1993): Katoaako kasvatus, himmeneeko aikuisuus. Helsinki,
Gaudeamus. Tiihonen, Arto (2001): Minké&lainen mies is4 on? Teoksessa Loytoretki
isyyteen. Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

58 Neuvostoliitossa tAma oli oma tieteenalansakin, antropomaksimologia.

5 Erotettujen valmentajien ”paattdjaiset Holmenkollenilla” —tempaus lienee kuvaavin
esimerkki tallaisesta mentaliteetista.

60 Jos jostakusta tuntuu, etta kaytan téssa lilan kovia metaforia, niin han ei luultavimmin
ole lukutaitoinen tai han ei kykene elaytymé&an siihen vahinkoon, mika nyt on tehty
urheilua ja hiihtoa rakastaville ihmisille. IThmiset turtuvat nopeasti, mutta tosiasiaa ei
saisi unohtaa: tdmé& on tapaus on urheiluhistorian suurimpia ellei suurin yhta maata ja
lajia koskettava kriisi.

61 TAmaA perustuu pitkdaikaiseen tydhoni omien ja tutkimieni ryhmien analyyseille, joiden
yhteydessé olen kehittédnyt teoriaa fenomenologisen ruumiin kokemuksen, muistelutyon,
narratiivisuustutkimuksen ja sosiologisten teorioiden ymmaéartavastd yhdistamisesta.
Tassa tapauksessa kyse on vain sovelluksesta, koska kyseiset henkil6t eivat ole antaneet
minulle mitddn omaa tutkimusaineistoaan. Vrt. Hinninen, Vilma (1999): Sisdinen tarina,
elama ja muutos. Tampereen yliopisto.

62 Epaselvaksi on jddnyt, mitd muita keinoja han tarkoitti.

63 Minulle arvoitus ei tassé ole se, kuka kaytti ja mistd lahtien, vaan se, miten on
ymmarrettdvissd se, ettd nadméa kyseiset ihmiset ovat omissa tilanteissaan tehneet
paatoksen dopingin kaytosta. Sen kaytadnnollisend hydtyna on siten se, miten voitaisiin
estdd samanlaiset kehityskulut tulevaisuudessa. Tietysti pidan tarkedna myos sité, onko
kiellettyja keinoja kaytetty aiemmin ja miten yleista se on jne. , mutta sen tutkiminen on
nahdakseni mahdollista vain poliisille.

64 Ainettahan kokeiltiin ja testattiin "Ramsaun kisojen jalkeen”, niin kuin paivalmentaja
Kyr6 on wuseasti sanonut. Silloin ei varmaankaan pitdydytty “musta tuntuu” -
menetelmaan ("Osalle urheilijoita jai niin hyvid kokemuksia”, Kyr6 edelleen), joka kyseisen
tieteenalan piirissa olisikin luokiteltu puoskaroinniksi.

65 Jaottelu perustuu ajatukselle, jonka mukaan doping kaikesta huolimatta selittda vain
pienen osan suorituskyvysté. Silti olen joutunut kovasti pohtimaan sitd, miten pieni on
pieni. Saattaa olla, ettd maastohiihto on laji, jossa erittdin pieniltd tuntuvat
suorituskyvyn parannukset merkitsevat paljon enemméan kuin monissa muissa lajeissa.
Sen sijaan, jos ajatellaan, ettd jokainen olisi kayttanyt jo aiemminkin sdannollisesti
samaa dopingainetta, niin tuloksien ei olisi pitdnyt ollenkaan parantua — tall6in motiivi
dopingin kayttéon olisi huomattavasti madaltunut ellei sitten oletettu viela sita, etta
muiden maiden hiiht&jat eivat kdryn pelossa kayt4, jolloin me saamme sen edun, jota
muulloin ei ole saatu, kun muutkin kayttivat. Tamakin on mahdollista ja selittaisi aika
paljon riskinottoa. Mutta vaikuttiko hemohes vield viikon paastdkin vai olivatko
viestimitalit suorituskyvyn kannalta katsottuna "puhtaita” hiihtoja?

66 Helsingin Sanomien juuri ennen kisoja ilmestyneen kisaliitteenkdidn mukaan Suomen

naishiihtdjiltd “ei voi mitédén odottaa”. Silti yksik&d&n toimittaja ei ihmetellyt naisten
mahtavaa panosta heti kisojen alussa. Kunnon ajoitus” -mantraa on kaytetty
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suomalaisessa urheilussa laajasti, mutta mitd sitten kertoo se, ettd tuoreimmat
maailman-cup —tulokset olivat naisten osalta taas surkeita. Paras heista oli vasta 15. ja
muut kolmenkymmenen huonommalla puolella, vaikka naishiihdon taso ei kai talla
hetkelld ole karjen osalta kovin kova. Epdonnistunut voitelu ja masennus Lahden
tapahtumien jalkeen selittda tietysti paljon, mutta paljon jid myds auki.

67 Onni viittaa tdssa tapauksessa ldhinna Virpi Kuituseen, joka ei jaanyt kiinni takaa-ajon
maailmanmestaruuden jalkeen ja tastd ehké osin paateltiin, ettd han - ja esimerkiksi
Mika Myllyla — eivat karahtaisi enda viestihiihdossa.

68 Vainion esimerkki saattaa myos olla taustalla siin&, ettei totuutta haluta kertoa, vaikka
tilanne nyt onkin aivan toinen kuin 1980-luvun alussa.

69 Minusta on siis aika uskottavaa se, mita pdavalmentaja Kyr6 sanoo tdmén toiminnan
luonteesta - ”ei niitd aineita tarjoilla tai tuputeta, halu taytyy tulla urheilijalta”. Han
kuitenkin liioittelee vahvasti urheilijan padatosvaltaa, koska pddvalmentajan ja joukkueen
ladkareiden mukanaolo tallaisessa toiminnassa tekee yksittdisen urheilijan — varsinkin
kokemattoman - aseman melko heikoksi. Urheilijanhan pitéisi tallaisessa tapauksessa
vastata myo0s koko valmennusjarjestelmén eettisyydesta!

70 Pelkastddn Helsingin Sanomien verkkosivujen keskustelupalstalla oli kaynyt tata
kirjoitettaessa yli 15 000 kavijaa. Tosin selailun jalkeen huomasin, ettd samat nimet ja
nimimerkit pyOrivat paivasta toiseen ndilla sivuilla. Keskustelun taso ei myoskaan paata
huimannut. Kansan mieltd kuitenkin askarruttivat monet asiat - mm. se, miten naista
keskusteluista voisi tehda vaitoskirjoja...

71 Luultavasti siksi, ettd he ovat "padstdneet meidat (toimittajat, yleisén) pahasta”
lievittamalla sitd tuskaa, mitd epétietoisuus ja toisaalta asian sisdinen lapikaynti
merkitsisi.

72 Ks. Tiihonen (2001): "Kannan tdyden vastuun tapahtuneesta”, Tasa-arvo 1/2001.

73 Sinadnséa pieni yksityiskohta sardhti pahasti, olihan Kyr6é puolustanut mieshiiht4jia ja
miesld&dkareitd monin paikoin suoraan valehtelemalla. Outo "totuuspuuska” sattui sitten
naishiihtdjan kohdalle. Jannittdvdad oli myés huomata se, ettd sosiologipdivien
urheilusosiologiatydoryhmésséa kaksi entistd naishiihtdjaa piti myos naisten — Jauhon ja
Kuitusen — asennetta vadranéd. Heidan mielestdan naishiihtéjien olisi pitdnyt tunnustaa
tekonsa ja kantaa siitd vastuunsa siind kuin miestenkin. Voi olla, ettd miehisessa
urheilun maailmassa my®s naisten moraali muuttuu miehiseksi tai sitten on niin, etta
my0s sukupuolten tasa-arvon idea on naiden sosiologinaisten ajattelun taustalla.
Jalkimmaisessd tapauksessa — jota yleensa arvostan — on tassa suhteessa ongelmansa:
eikd myo6s tdman dopingiin ryhtymisen tilanteen pitdisi olla taysin tasa-arvoinen, jos
tekojakin arvioidaan samalla mittarilla. Samassa keskustelussa nimittain tuli erittain
selviaksi se, ettd naméakin naishiihtdjat olivat kokeneet alemmuutta, vallattomuutta ja
lahes syrjintda hiihtourallaan mm. valmennuksen rahoituksessa, palkintojen jne.
suhteen.

74 Osa tiedotteista oli toki itsekirjoitetun oloisia, kun taas toisista paistoi lapi myos
juridisen asiantuntemuksen kayttoé — ymparipyoreét ilmaisut saattoi tulkita monin tavoin.

75 On paljon mahdollista, ettd esimerkiksi Harri Kirvesniemi erittdin pitkan

kokemuksensa ja asiantuntemuksensa vuoksi saattoi suhtautua dopingsdadnnoksiin,
kuten han suhtautuu tieliikennelain pyké&liin, kun kyseessa on se, kummalla puolella
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rullasuksilla saa hiihtda. Helsingin Sanomien kuukausiliite teki Kirvesniemesta
syyskuussa 2000 néayttavan reportaasin, jossa asia tuli esille seuraavasti:”... Kirvesniemi
— pohdittuaan asiaa tapansa mukaan monelta kantilta — hiihtda oikealla laidalla.
Paattavaisesti mutta kiihtyméattd hén tuomitsee lainlaatijat: Se on tieliikennelaissa typera
pykala.”

76 Isometsan — niin kuin kaikkien muidenkin - suhtautumista tilanteeseen voi ja pitddkin
analysoida, mutta tdssa tapauksessa hanen tapauskertomuksensa ei ole vertailtavissa
Myllylan ja Kirvesniemen kanssa, koska han karysi ensimmaisena ja samalla tietoisena
siita, etta joutuu valehtelemaan pelastaakseen muut. Se varmasti on vaikuttanut siihen,
ettd hén kaikesta huolimatta kokee tehneensd edes jotenkin ”arvokkaan”, tai
miehekkd&n, teon. Lapin mieheen liitetty kulttuurinen ”klisee” pystypédisyydesta
tilanteessa kuin tilanteessa saattaa myo6s téllaisen kriisin hetkelld tukea hénen
hapedmatdnta asennettaan.

77 HS:n kuukausiliitteessd 9/2000 Kirvesniemi sanoo: "Niin uskomattomalta kuin se
saattaa jopa kestavyysurheilua harrastaneesta tuntua, niin pitkaakin lenkkia hiihtaessa
melkein koko ajan ajatuksissa liikkuu tekniset asiat.” Sen sijaan Myllylastad naytetaan
mielelladn kuvia kuuluisalla Tervanevan suolla. Myllyldan kaymisestd vuosien tauon
jalkeen viime syksyna Jyvaskylassa testeissa kerrottiin suurena uutisena, jota Myllyl4 itse
vahatteli, koska han omien sanojensa mukaan tuntee itsensa.

78 Mielenkiintoista on se, ettd huomattavan suuri enemmisto tapaamistani ihmisista piti
Kirvesniemen karya paljon suurempana yllatyksenad kuin Myllylan. Tassa lienee kyse
“kasvojen menetyksen” suuresta merkityksestd suomalaisessa kulttuurissa. Kun
Kirvesniemi ei julkisissa puheenvuoroissaan ennen karya nayttanyt ulospéin syylliseltd —
painvastoin kuin Myllyld monien mukaan - niin héntad pidettiin rehellisempana.
Avoimuutta kaiken lisdksi arvostetaan nykydan suuresti myds miehen ominaisuutena.
Ehk& me tassd kdymme myds kulttuurista kamppailua, jossa Kkilpailijoina ovat
hiljainen/rehellinen vs. avoin/rationaalinen suomalainen mies. Kari Hotakaisen termein
kyseessa kai olisi klassisen ja modernin miestyypin véalinen taistelu.

79 Emeritusprofessori Antti Eskola ihmetteli taannoin, miten h&n - ja suurin osa
suomalaisista — oli kuvannut suomalaista mentaliteettia hamalais-pohjalaisesta
perspektiivistd eli puhumattomana, osin jiyhdna ja yksinkertaisen rehellisend (ndin
suurin piirtein puhe meni), mutta ettd meilldhén on t44lla savolaisia ja karjalaisiakin,
han huudahti. Ehka tdm& huomio voisi auttaa myo6s niitd, jotka aivan liian vakavasti
pohtivat suomalaisen (miehen) kunnian ja identiteetin puolesta.

80 En tiedd, miten paljon esimerkiksi hiihtopiireissd puhutaan (doping)sdintojen
jarjettémyyksistad ym. asioista, mutta voisin kuvitella, etta urheilijoiden pitaisi my6s voida
tuoda paremmin esiin n&kemyksiddn myo6s néistd asioista. Eivat kaikki liittojen
rustailemat sdannoét ole kovin hyvin perusteltuja, sekin on totta.

81 Myo6s Valentin Kononen korosti SLU:n "terapiaseminaarissa” 16.3.2001 valmentajien ja
sen aina syntyvan pienen piirin merkitystd uskoen, ettei nuorilla ja kokemattomilla
urheilijoilla — l1&dhes lapsilla — ole mahdollisuutta asettua tallaista alakulttuuria vastaan.
Itse han sanoi joutuneensa pohdiskelemaan ldhes paivittdin sita "yritdnko olla paras vai
yritanko tehda parhaani?”

82 Tallainen tunnelma leimaa varsinkin "nettikeskusteluja”, joissa syyllisid haetaan kuin

neulaa heindsuovasta ja lahes kaikki johtolangat kelpaavat, kun ”oikeata rosvoa”
jahdataan. Onkin luonnollista, ettd kansa haluaa syyllisen, onhan sen kunniaa, naivia
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uskoa urheiluun ja oikeustajua loukattu.

83 Kerasin tallaisen aineiston mm. Jyvaskylédn yliopiston litkuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijoilta, ks. Tiithonen, Arto (1996): Ikuisesti urheileva poika. Teoksessa Hoikkala,
Tommi (1996): Miehen kuvia. Helsinki, Gaudeamus.

84 Vrt. Ulla Kososen vaitoskirjan Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta (1999, Jyvaskyl4,
Sophi), jossa néaita hyvin ruumiillisia kokemuksia kertoivat keski-ikaiset naiset. Jotakin
ruumiillisten kokemusten voimasta kertoo sekin anekdootti vierailustani eduskunnan
sivistysvaliokuntaan, jossa kerroin ndista omista tutkimuksistani. Hetken paasta kuulin
kiihkeitd puheenvuoroja, joissa elavasti ja tunteikkaasti kerrottiin sekd negatiivisista etta
positiivisista urheilu- tai koululiikuntakokemuksista. Nama olivat tietysti eri ihmisia.

85 [tsekin olen kuvannut tata yhteyttd monissa teksteisséni, mm. pro gradussani Urheilu
kertomuksena (1990).

86 En viittaa tdssa kuitenkaan tunnettuun "virtauskokemukseen” (flow experience), joka
on mielestani liian yleinen ja laajennuttuaan my6s vihemmaéan ruumiillinen teoria, vaan
pikemminkin fenomenologiasta tuttuun ruumiin kokemukseen. Karynneiden hiihtdjien
kokemus vertautuu erittdin hyvin J.P. Roosin omaeldméakerrallinen kertomukseen
jarjettomastd kuutamohiihdosta, jolloin kaikki sujui. Jarjetéon se oli sen vuoksi, etta
Roosin hyva ystava oli juuri hetked aiemmin kuollut hiihtokilpailussa ja Roos itsekin
julkisesti julisti kd&dntyneensa terveysmotiivin puoleen harrastuksessaan. Ruumiillisen
kokemuksen — "nyt kulkee, sujuu” — voima oli professori Roosinkin tapauksessa liian
voimakas estddkseen rationaalisempaa suhtautumista asiaan. Hiihtdd piti vaikka
henkensa kaupalla. Tulkitsin tdssa hiukan eri kasittein kuin han itse kirjoituksessaan
teki; han kaytti voittoa, kilpailua ja suorittamista. Ymmarsin kuitenkin edelld mainitussa
urheilusosiologian tydéryhmaéssa, ettd han itsekin piti minun tulkintaani "sujumisesta,
kulkemisesta” parempana tulkintana ilmidsta.

87 Tietysti on my6s niin, ettd kyseinen aine vaikuttaa todellakin paljon enemmaéan
suorituskykyyn kuin on annettu uskoa. N&in ainakin vaitti erds toisen kestavyyslajin
huippu-urheilija, mika ei tietenk&&dn kumoa omaa vaitettani.

88 Tama ei muuta miksikddn sitd tosiasiaa, ettd kyse ei ole missdadn mielessd
hyvaksyttavasta teosta. Useimpien rikostenkin taustalla on rikoksentekijan ndkokulmasta
aivan ymmadrrettavd ja looginenkin selitys. Toisaalta ruumiillisten kokemusten
merkityksen korostaminen ei myoskaan tarkoita sit, etteiko niisté voisi tulla tietoiseksi
ja eikod niita seka voisi muuttaa ettd 16ytda muualta kuin esimerkiksi nyt hiihdon parista.
Itse toivoisin, ettd ndmaéakin urheilijat voisivat viel4 nauttia hithdon tarjoamista hyvista
ruumiillisista kokemuksista, vaikka joidenkin kohdalla voi kdyd4 niinkin, ettei endéa ikina
tee mieli koskea hiihtovalineisiin.
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